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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkyrnou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., Hrani¢na 662/17, Poprad, ICO: 36 500 968 proti Zalovanému:
J. N., nar. XX. XX XXXX, bytom B., O. XXX/X, v konani o zaplatenie 80,90 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 80,90 eur a nahradit mu trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 24.02.2014 uplatnil proti Zalovanému pravo na
zaplatenie perniaznej sumy 80,90 eur a nahradu trov konania, titulom neuhradenia faktury za
stocné v obdobi od 17.05.2011 do 20.05.2013.

Sud zalobe vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 4Ro/37/2014-23 zo dfia 25.03.2014, ktory sa v3ak
Zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, preto ho uznesenim ¢&.k. 4C/72/2014-32 zo dfia
20.05.2014 zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.6.2014.

Nasledne sud preveril pobyt zalovaného a zistil, ze tento sa zdrziava na adrese O. XXX/X B., kde
mu dorucil navrh Zalobcu, obom u€astnikom konania zaslal poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach. Zalovaného zaroven vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dnia v
pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skutoénosti
na svoju obhajobu a pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven ho poucil, ze ak nesplini tuto svoju povinnost podla § 114 ods. 2 O.s.p. ulozend uznesenim,
moéze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podia § 153b
O.s.p.

Poucenie spolu s vyzvou prevzal zalovany osobne dna 9.7.2014.

Zalovany sa k veci nevyjadril, ani neuviedla Ziadne rozhodujlce skuto&nosti na svoju obranu. Podanim
doruéenym sudu driia 11.4.2014 Zalobca oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim v predmetnej veci bez
nariadenia pojednavania.

Kedze predmet konania neprevySuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dfia 23.09.2014 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, ze dfia 29.10.2014 bude vo veci u€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne aj vyhlasil.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili Zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd pre domacnost,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému pitna vodu verejnym vodovodom, odvadzat’
odpadové vody verejnou kanalizaciou a odvadzat zrazkové vody verejnou kanalizaciou a Zalovany sa
zaviazal za tieto sluzby platit za dodavku pitnej vody vodné a za odvadzanie odpadovych a zrazkovych
vbd stoéné.

V €ase od 17.05.2011 do 20.05.2013 Zalobca dodal Zalovanému spolu 18 m3 pitnej vody a odviedol
rovnaké mnozstvo odpadovych vod. Zarover v ¢ase od 26.05.2011 do 23.05.2013 Zalobca odviedol
Zalovanému aj 72 m3 zrazkovych vdd. Za toto plnenie bol Zalovany povinny uhradit Zalobcovi vodné
a stocné v celkovej vyske 128,60 eur, na zaklade vystavenych faktur pod ¢. 412602123, 413305311,
413401520. Na z&klade zuctovanych zalohovych platieb Zalovany ku driu podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu uhradil €ast dlhu vo vyske 47,70 eur, zvy$nu Cast dlhu vo vySke 80790 eur vSak
nadalej dlhuje.

Nakolko zalovany nepristipil k Uhrade faktar ani po marnom uplynuti lehoty ich splatnosti, zalobca
upomienkami zo dria 07.08.2012, 03.07.2013, 06.08.2013 vyzval zalovaného na uhradu dlhu za vodné
a sto¢né. Aj napriek skutoCnosti, Ze zaslané upomienky boli prevazne prevzaté, zalovany dizné vodné a
sto¢né neuhradil, v désledku ¢oho eviduje zalobca vodi zalovanému pohladavku v celkovej vyske 80,90
eur.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 588 Ob&. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 28 ods. 3, 5, 6,8,10, 11 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach v zneni neskorSich predpisov za odber vody z verejného vodovodu plati odberatefl
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati vlastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konecnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.

Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je
osadené meradlo, pravo na vodné vznikd vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku
alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového
zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi Cislami spotreby vody.

Vodné je platba za dodanu pitna vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody
verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozstva odobratej pitnej vody. Za odvadzanie
odpadovych véd verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né,
ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, ze spoluproducenti
vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za
vypustané mnozstvo odpadovych vdd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

Pravo na sto€né vznika vtokom odpadovych vod do verejnej kanalizacie.

Vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody
verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnoZstva odobratej pitnej vody.

Stoc¢né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3 odvedenej



odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej vody podla osobitného predpisu
a mnozstva odvedenej odpadovej vody.

Vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich prevadzkovatel je

povinny predlozit odberatelovi alebo producentovi vypocet vodného a stocného.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia, kedZe Zalovany

neuhradil zalobcovi vystavené faktiry za vodné a sto¢né napriek tomu, Zze voda mu bola dodana a
odpadové a zrazkové vody mu boli odvadzané, k splneniu tejto povinnosti ho zaviazal sud a ulozil mu
povinnost zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. teda podla zasady Uspechu tak, Ze priznal
uspednému ucastnikovi - Zalobcovi pravo na ich nahradu od neuspesného uc¢astnika - Zalovaného. Trovy
konania tvori zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



