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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a &leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie Jamri8kovej, PhD., v pravne;j
veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, v konani pravne zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O.,
o zaplatenie zmenovej sumy 1.306,57 Eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 17C/88/2013-72 zo dria 08. aprila 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

?
Rozsudok Okresného sudu Lugenec €. k. 17C/88/2013-72 zo dia 08. aprila 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zaviazal okresny sud odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil zmenkovu sumu
vo vyske 1.306,57 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.306,57 Eur
od 01.12.2010 do zaplatenia, 6% roénym drokom zo zmenkovej sumy 1.306,57 Eur od 24.01.2011 do
zaplatenia, zmenkovl odmenu vo vySke 4,36 Eur a trovy konania vo vySke 78 Eur navrhovatelovi.
Zaroven odporcu zaviazal zaplatit trovy pravneho zastupenia prvostupfiového konania vo vyske 205,94
Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa.

Prvostupriovy sud tak v plnom rozsahu vyhovel navrhovatefovi, ktory sa v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“) domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
zmenkovej sumy vo vySke 1.306,57 Eur s prisl. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze ako indosatar je
nadobudatefom vsetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 14.08.2009 na zmenkovu sumu
1.306,57 Eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 01.12.2010.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze ako indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priom vystavitel doposial neuhradil ziadnu
Cast’ dlznej sumy. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou “bez protestu®, indosant nenechal
vy$8ie uvedené skutoCnosti zistit’ verejnou listinou. Navrhovatel v navrhu nezZiadal, aby bolo nariadené
pojednavanie.

Prvostupriovy sud v od6vodneni rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze medzi
pbévodnym majitelom zmenky spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.0. bola uzavretd uverova zmluva na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi konkrétnu sumu, ktorej navratnost’ zabezpedil vystavenim



blankozmenky ako vlastnej zmenky v ktorej nebola vyplnena suma ani splatnost, pretoZze na takom
vyhotoveni zmenky sa zmluvné strany dohodli. K blankozmenke uviedol, Ze blankozmenka je v Case
jej vystavenia zmenkou neuplnou a zmenkou skuto&nou sa stane az potom, ked je neskér vyplni ina
osoba nez je vystavitel, ktory do nej dopiSe dIZnu sumu a splatnost. Az po jej doplneni nastanu ucinky
zmenky ex tunc tak, ako keby bola tato listina uvedena od zaciatku do obehu ako dokonald zmenka.
Vyplfiovacim vyhlasenim sa udeluje pravo na doplnenie zmenky prave na zaklade vyplhovacieho prava,
pricom udelit toto pravo formalne ¢i neformalne méze len ten, kto uvadza takato listinu do obehu.
Vyplfiovacie vyhlasenie smeruje preto na prvého majitela zmenky, ktora nie je eSte vyplnena. Zmenkovy
zavazok je priamy, bezpodmienec€ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava dlznikom z takejto zmenky len
moznost podat namietku proti majitefovi, avSak neupravuje, Ze by takato listina nebola platnou zmenkou.
S tym potom suvisi dékazna povinnost' na strane diZnikov, ktori musia namietat a preukazat, Ze islo
pbvodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat’ obsah vyplfiovacieho
prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim, a teda aj v
rozpore s udelovanym vyplfiovanym pravom, €o sa v danej veci nestalo. Ak by bola zmenka stale k
dispozicii povodného majitefa, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by odporca na takéto namietky
opravneny, avsak len vo&i nemu. Ak v3ak bola zmenka prevedena na iného majitela, ako je tomu v
prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudnuti zmenky v zlej viere,
alebo, ze sa previnil aspon hrubou nedbanlivostou.

Prvostupriovy sud vyhodnotil predloZzent zmenku ako platnu a uviedol, Ze v zmysle Zakona zmenkového
a Sekového je kazdu zmenku mozné previest indosamentom a v pripade, Ze k takémuto prevodu
dojde, nadobudne novy majitel vSetky prava zo zmenky. Nestava sa v8ak pravnym nastupcom, ale
len novym nadobudatefom vSetkych prav a povinnosti zo zmenky, nie vS8ak z uverového vztahu, ktory
zmenka pévodne zabezpecovala. Prave z tohto dovodu méze odporca ako priamy diznik namietat’ vodi
navrhovateflovi ako poslednému majitefovi zmenky, Ze vedome konal na jeho Skodu, €o ale neznamend
namietku nedostatku prav k zmenke, ale len obranu diZznika proti platnému zmenkovému zavazku.
Skutoénost, Ze majitel konal protipravne méze tak mat’ za nasledok jeho povinnost nahradit’ $kodu,
ktora by v dosledku toho dlznikovi zo zmenky vznikla. DIZnik nepreukazal, Ze novy majitel zmenky
konal pri jej nadobudani vedome na jeho $kodu a nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu
k navrhovatelovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu ku ktorému sa zmenka viazala. Navrhovatel v
konani uplatriuje zavazok odporcu, Ze za zmenku zaplati sumu, ktord doplnil do zmenky pévodny majitel,
pricom sud musi posudzovat’ navrh navrhovatela v danom pripade ako narok zo zmenky.

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze nema vyhrady k pravnemu posudeniu zmenky vyhotovenej za
ucelom splatenia spotrebitelského Uveru ako zabezpel&ovacej zmenky. Treba vSak zdbraznit, Zze sa jedna
o dva samostatné vedla seba existujuce zavazky, priCom aj zabezpe€ovacia zmenka ma nespornu a
abstraktnu povahu. Zdéraznil pritom, Ze predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale
narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpelovacej zmenky stratila a nadobudla charakter
zmenky na platenie. Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby odporca ako
spotrebitel vzniesol voci majitelovi namietky, Ze k indosacii doSlo na jeho Skodu, alebo ak by podal
relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uUverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by v3ak musel v
konani aj preukazat. Zasadu nespornosti a abstraktnosti zmenkovych zavazkov méze prelomit’ len
taka skuto€nost, Ze sam majitel nekonal pri nadobudnuti zmenky poctivo a Ze konal na Skodu diZznika.
V takom pripade sa navodzuje stav, kedy dlznik nadobudne presvedCenie, Ze v dosledku prevodu
zmenky nema moznost namietky kauzalnej povahy vznasat, pretoze vychadza z toho, Ze ide o nového
origindlneho majitela zmenky a vtedy ma dIZnik pravo uplatnit obranu namietkami aj proti tomuto novému
majitefovi. Samotna namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dal§im majitefom ku Skode diznika,
musi byt ako relativna ndmietka dlZznika vznesena a musi nim byt tieZ preukazana. Podla Zakona
zmenkového a Sekového bol teda sud opravneny skumat len to, &i zmenka obsahuje vSetky néleZitosti,
ktoré sa musia pre jej platnost povinne zo zakona do nej uviest, nie v8ak podmienky jej vystavenia, ani
jej pripustnost.

Prvostupriovy sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporca zostal v konani necinny a sudu
nezaslal ani svoje vyjadrenie na priloZzenom tladive C na odpoved. Na svoju obranu neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by podlozil dékazmi. Napriek tomu sud vykonal vo veci dokazovanie za ucelom
zistenia, &i navrhovatelom predloZzena zmenka platna je alebo nie je a €i je vystavena v sulade so
zakonom zmenkovym a Sekovym. Na zaklade uvedeného mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze
odporca sa ako vystavitel podpisom vlastnej zmenky stal priamym diZnikom zo zmenky. V danej veci



je podstatné, Ze navrhovatel svoj uplatneny narok opiera o predloZzent zmenku, o pravosti ktorej niet
pochybnosti.

O trovach prvostupfiového konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi
ako uspesSnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 78 Eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vysSke 205,94 Eur.

Proti rozhodnutiu prvostupriového sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca a
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v plnom rozsahu. V odvolani uviedol, Ze v
prejednavanom pripade ide o spotrebitelsky dany zmluvny vztah a preto nembze byt za ucelom
zachovania zakonnosti vynaty spod ochrany spotrebitel'ského prava. Odporca tiez uviedol, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje podstatné naleZitosti o spotrebitelskom uvere.

Odporca v odvolani namietol, Ze Okresnému sudu v Lu€enci do 30 dni vratil vyplnené tlacivo typu C na
ktorom uviedol, Zze Ziada pojednavanie vo veci aby vysvetlil svoje stanovisko, ako mu bolo vysvetlené
pri podpise jednotlivé body spotrebitelského Gveru.

Odporca dalej uviedol, Ze v ¢ase podpisu bol p. J., u ktorého si bral spotrebitelsky uver ubezpeceny,
Ze tento akt je len formalita, inak ho o podpise zmenky neinformoval a domnieva sa, Ze majitel
zmenky spolognost POHOTOVOST, s.r.o. tito zmenku nadobudol nepoctivo, t. j. konal na $kodu
diznika, &iZze osoby odporcu. Zarover uviedol, Ze odporca so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
uzavrel spotrebitelsky Uver a zmenkou bol zavedeny a poskytovatel v danej situacii vyuzil skutkovy
stav a nejednal Cestne pri podmienke podpisu zmenky. ZneuZil, Ze odporca potreboval spotrebny uver.
Spotrebny uver pritom uzatvaral ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel Zivhostnik. Zmenka ako vyplyva
zo zakona 191/1950 Zb. sa pouziva na krytie vzajomnych dodavatelsko-odberatelskych vztahov. Je
to cenny papier, ktory je obchodovatelny. Su to dve veci, ktoré POHOTOVOST, s.r.o. zligila do
spotrebitelského Gveru. Osoba odporcu bola pritom klientom spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0. a nie jej
obchodnym partnerom. POHOTOVOST, s.r.0. sa vodi osobe odporcu spravala v tomto pripade nekalo a
podmienila si spotrebitelsky uver zmenkou. Odporca tiez uviedol, Ze za neochotu a moznost dohodnut
sa POHOTOVOST, s.r.0. postupila na vymahanie zostatku vo&i osobe odporcu CD Consulting, s.r.o.,
Praha, ale i napriek tomu je u€astnikom a majitelom spotrebitel'ského uveru. Zaverom odporca uviedol,
Ze v pripade rozhodnutia podla zmenkového zakona uvadza, Ze so spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o. nemal Ziaden dodavatelsko-odberatelskych vztah ako podnikatel. Uzavrel spotrebitefski zmluvu
o uvere. Ma za to, Ze su to dva rozdielne pripady, prvy je spotrebitelsky uver a druhy zmenkovy obchod.

K odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatarovi je preto jedinym
legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel uviedol, Ze sudu
predloZil ako ddkaz o svojich narokoch platnii zmenku, ktora spifia véetky naleZitosti uvedené v zakone
zmenkovom a Sekovom, dokazal fiou teda jasne a zrozumitefne svoje pravo na uUhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne
namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zédvazkom neakcesorickej povahy a nie
je mozné ju spajat’ alebo podmieriovat inymi okolnostami nez s na zmenke uvedené. Upozornil na ust.
¢l. 1. § 17 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Ako navrhovatef
uviedol z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv.
kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pdvodnym majitelom zmenky.
Za urcitych okolnosti je sice pripustné uplathovat tzv. kauzalne namietky vo&i navrhovatefovi, avSak
namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel vo vyjadreni odkézal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci navrhovatefla.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia §212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §



214 ods.2 O. s. p.. Rozsudok bol odvolacim sidom verejne vyhlaseny zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods.
10.s.p..Vzmysle § 156 ods. 3 O. s. p. bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 22.10.2014.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca vystavil diia 14.08.2009 blankozmenku, ktoru
ako vystavitel riadne podpisal. Na zmenke je uvedené Cislo zmluvy a zavazok odporcu zaplatit' za
tuto zmenku pri predloZeni na rad spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu, ktort tato spoloénost mala
pravo doplnit spolu s urokom v defi zaciatku Uro€enia, a to za podmienok dohodnutych v Dohode o
vyplfiovacom prave obsiahnutej v €l. 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré boli si&astou
zmluvy o Gvere uzavretej medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.ro. a odporcom drfia 14.08.2009.
Pévodny majitel zmenky vyplnil do zmenky diZnd sumu a zmluvne dohodnuty zmenkovy urok vo
vySke 0,25% denne. Zmenka bola vystavena ako zmenka na videnie (pri predlozeni), splatna v sidle
pbdvodného majitela zmenky s tym, Ze na zmenke bolo uréené , na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Zmenka bola vystavena ,bez protestu®. Na rubovej strane zmenky bol uvedeny indosament,
ktorym bola zmenka prevedena z povodného viastnika zmenky na navrhovatefa v konani. Odporca na
zmenku navrhovatelovi nezaplatil ziadnu sumu.

Odporca sa k navrhu vyjadril na tlacive C, ktoré sudu dorugil v 30 driovej lehote v zmysle Nariadenia.
Na tladive poziadal o nariadenie pojednavania. Uviedol, Zze z celkového Uveru 800 Eur splatil East’ 554
Eur, a Ze nebol upovedomeny o tom, Ze spolo¢nost' s ktorou uzavrel zmluvu o uvere tuto pohladavku
postupila na nového nadobudatela. Na pojednavani odporca potvrdil, Ze zmenku podpisal a zaroven
uviedol, Ze zmluvu o uvere si neprecital, vSeobecné podmienky poskytovania Gveru si tieZ nepredital a
ani nemal vedomost, Ze nejaku zmenku podpisal.

Podla ¢l. 5. bod 1. ,Nariadenia“, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mdze takuto ziadost odmietnut ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. |ba proti rozhodnutiu sidu alebo tribunalu odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 7. bod 1. ,Nariadenia“, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach, ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok, alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti,
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s €l. 9, alebo

) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskutoéni do 30 dni od predvolania

Podra &l. 7. bod 3. ,Nariadenia®, ak sa sudu alebo tribundlu nedoru&i odpoved dotknutej strany v lehote
ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti pohfadavke.

Podla ¢l. 16 ,Nariadenia“ trovy konania zna$a strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal
v3ak neprisudi Uspesdnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané vo i
pohladavke.

Podra &l. 19. ,Nariadenia“, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢&l. | § 75 zak. & 190/1950 Sb. zakona zmenkového a $ekového (ZSZ) vlastna zmenka obsahuje:
1.) oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2.) bezpodmienecny slfub zaplatit' ur€itu pefaznu sumu;

3.) udaj zro€nosti;

) udaj miesta kde sa ma platit;

) meno toho, komu, alebo na rad koho sa ma platit;;

) datum a miesto vystavenia zmenky;

)

4,
5.
6.
7.) podpis vystavitela



Podla &l. 1 § 5 ods. 1 ZSZ v zmenke zro&nej na videnie, alebo na urgity &as po videni mdze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla &l. 1§ 5 ods. 2 ZSZ urokovl mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gidaj, plati irokova dolozka
za nenapisandu.

Podla ¢&l. | § 5 ods. 3 ZSZ arok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla &l. | § 10 ZSZ ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nedpina vypinena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky Ze tieto dojednania neboli dodrZzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. 1 § 17 ZSZ, kto je Zzalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla &l. 1 § 34 ods. 1 ZSZ zmenka na videnie je zro&na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie
do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato lehotu skratit, alebo uréit’ lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia Uplne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dékazov vec spravne pravne posudil.

Navrhovatel uplatfioval narok voci odporcovi v zmysle Nariadenia, preto prvostupriovy sud spravne
zaslal odporcovi Tlagivo C. Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud nespravne v oddévodneni rozsudku
uviedol, Ze odporca zotrval v konani necinny a sudu nezaslal vyjadrenie na priloZzenom Tlacgive C a
netrval na tom, aby sud nariadil pojednavanie. Ako vyplyva zo spisového materialu, odporca Tlagivo C
riadne a v 30 driovej lehote vyplnil a dorugil prvostupfiovému sudu a svoje namietky prezentoval aj v
priebehu pojednavania, ktoré sud v zmysle Ziadosti odporcu nariadil. V tomto pripade bolo nariadenie
pojednavania pripustné v zmysle €l. 7 bod 1 pism. ¢) Nariadenia a to na zaklade ¢&l. 5 Nariadenia podla
ktorého je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné, avSak sud alebo tribunal
mdbze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran.

Napriek tomu, Ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia je uvedené, Ze odporca sa vo veci
nevyjadroval, prvostupriovy sud v zmysle pozZiadavky odporcu uvedenej na TlaCive C vytycil
pojednavanie na ktorom vec prejednal a v odévodneni rozhodnutia reagoval na namietky odporcu,
ktoré tento vzniesol v Tladive C, ako aj na pojednavani. Vyjadrenie sudu v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktorym odporcu oznacil za pasivneho v konani tak prvostupfovy sud uviedol zrejme
nedopatrenim, kedZe zo zvySku rozhodnutia vyplyva, Ze si bol aktivity odporcu vedomy a primerane na
nu reagoval. KedZe s vyjadreniami odporcu bol sud oboznameny a zaoberal sa nimi, uvedena zrejmé
chyba v pisani nie je pre posudenie spravnosti zaverov prvostupriového sudu pravne vyznamna.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Zze navrhovatel si uplatiuje svoj narok z indosovanej zmenky,
ktord bola v Case vystavenia blankozmenkou, pricom dohoda o vyplneni zmenky bola sudastou
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, a ako taka sa stala su€astou uverovej zmluvy uzavretej
medzi vystavitefom zmenky a jej povodnym majitefom. Platnost zmenky ako takej odporca v konani
nenamietol. Pokial namietka odporcu, Ze z pdvodnej sumy tveru 800 Eur uz uhradil 554 Eur smerovala k
tomu, Ze do zmenky bola nespravnym spésobom vyplnena zmenkova suma, prvostupfiovy sud spravne
vzhlfadom na blankozmenky uviedol, Ze pri blankozmenke nastupuje dbkazna povinnost na strane
diznikov, ktori musia namietat’ a preukazat, Ze iSlo pévodne o blankozmenku, ktord mala byt vyplnena
inak, a teda musia preukazat’ obsah vyplhovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v
rozpore s vypliiovacim vyhlasenim, a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, o (ako prvostupriovy
sud spravne uviedol) sa v prejednavanej veci nestalo.

Odporca v priebehu konania na prvom stupni tiez namietal, Ze mu chybaju doklady potvrdzujuce
opravnenost nastupcu, kedze tato vec bola spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. zamietnuta a odkazal
pritom na exeku€né konanie sp. zn. 13Er/685/2012 v ktorom bola Ziadost sudneho exekutora o
udelenie exekuéného poverenia zamietnuta. Z kontextu vyplyva, Ze iSlo o exekuéné konanie vzhfadom



na nesplnenie povinnosti odporcu vo&i pdvodnému majitelovi zmenky, a to na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Prvostupriovy sud v tejto suvislosti spravne vymedzil zmenkovy zavazok ako priamy, bezpodmienec&ny,
nesporny a abstraktny. Ohladom skutoCnosti, Ze zmenka bola vyhotovena za ucCelom splatenia
spotrebitelského uveru ako zabezpe€ovacia zmenka tieZ spravne uviedol, Ze sa jedna o dva samostatné
vedla seba existujuce zavazky, pricom zabezpe€ovacia zmenka ma rovnako nespornu a abstraktnu
povahu. Odvolaci sud sa stotoZriuje s tvrdenim prvostupriového sudu, Ze predmetom sporu nie je narok
zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpefovacej zmenky
stratila a nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam
len vtedy, ak by odporca ako spotrebitel vzniesol voci majitelovi namietky, Ze k indosacii doslo na $kodu
odporcu a nasledne by podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa zmenky, ¢o by v8ak musel v
konani aj preukazat.

Prvostupriovy sud sa preto riadne vysporiadal s namietkami, ktoré odporca vzniesol v priebehu
prvostupriového konania. Vzhfadom na to, Ze zmenka bola riadne vyplnena, obsahovala v3etky
nélezitosti predvidané zakonom zmenkovym a Sekovym, a tiez vzhlfadom na to, Ze odporca nevzniesol
Ziadnu namietku, ktorou by preukazal naplnenie podmienok uvedenych v &l. 1 § 10 a v €l. I. §17 Zakona
zmenkového a Sekového, teda Ze by preukazal, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim
pravom, alebo Ze by bola nadobudnuta navrhovatelom vedome na Skodu diZznika, prvostupriovy sud
spravne odporcu zaviazal na uhradenie zmenkovej sumy aj s prislusenstvom zmenky.

Odporca v odvolani uvadza, Ze spotrebny Uver uzavrel ako fyzicka osoba, a nie ako podnikatel Zivnostnik
a ma zato, Ze zmenka sa pouZziva na krytie vzajomnych dodavatelsko-odberatel'skych, €o je podla jeho
nazoru oddelené od spotrebitelského uveru. V tomto zmysle je odvolatefovo vyjadrenie spravne pokiafl
uviedol, Ze ma za to, Ze su to dva rozdielne pripady, prvy je spotrebitelsky Uver a druhy zmenkovy
obchod. Prave z dévodu, Ze ide o dva samostatné pravne vztahy, je navrhovatel opravneny uplatfiovat
si samostatne naroky zo zmenky.

Pokial odporca v odvolani argumentuje tym, Ze v prejedndvanom pripade ide o spotrebitelsky dany
zmluvny vztah, a preto neméze byt spod ochrany spotrebitelského prava za u€elom zachovania
zakonnosti vyhaty, odvolaci sud opatovne poukazuje na charakter zmenkového zavazku, ktory ma
prisne abstraktny charakter. Pokial aj uplatnena zmenka bola vystavena ako zmenka zabezpec€ovacia, to
znamena zmenka, ktorej u¢elom bolo zabezpedit naroky jedného u¢astnika zmluvného vztahu (Uverova
zmluva vod&i druhému uc€astnikovi zmluvného vztahu) svoj zabezpeCovaci charakter momentom
indosacie stratila. Skuto¢nost, Ze v zmenkovom prave nie je mozné vyhodnocovat zmenku v zmysle
charakteru pévodného kauzalneho vztahu potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn.
10bdo V/31/2010 zo dia 24.05.2012, v ktorom Najvy3si sud SR posudzoval, &i je v pripade vyplnenia
zmenky ako abstraktného cenného papiera mozné podporne aplikovat Obchodny zakonnik, teda €i je
mozné vyhodnotit zmenkovy vztah ako vztah podnikatelsky. Najvy$8i sud SR v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze ,argumentéacia o tom, Ze na zmenkovo-pravne vztahy sa ma vztahovat podporne Obchodny
zdkonnik je nespravnou. Zmenkovy vztah ma osobitny charakter, ktorého pravny zaklad spociva
v skriptirnom akte - zmenke a nie v zmluve. Pravdou je, Ze aj do zmenkovych vztahov vstupuju
podnikatelia, ako aj nepodnikatelia, av8ak zo samotnej zmenky nie je mozné urcit, aky charakter ma
pravny vztah pri vzniku zavazkového vztahu. Znamena to, Ze zo samotnej zmenky nie je mozné urcit,
Ci zavazkovy vztah suvisi resp. nesuvisi s podnikatelskou €innostou.“ V tomto zmysle je teda mozné
konstatovat, Ze zo samotnej zmenky rovnako nie je mozné urcit, & zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
subjektmi zmenky suvisi, resp. nesuvisi so spotrebitel'skym vztahom. Treba vychadzat z toho, Ze pravny
zaklad zmenkového vztahu spociva v skripturnom akte - v zmenke - a nie v zmluve. Preto zo samotnej
zmenky nie je mozné urcit, aky charakter (&i spotrebitel'sky, podnikatelsky, ob&iansky) ma pravny vztah
pri vzniku zavazkového vztahu.

Odporca v odvolani namieta, Ze ak by ho obchodny zastupca poskytovatel spotrebitelského Uveru
oboznamil, aké povinnosti ma ako diZnik zo zdkona €. 191/1950 Zb., bol by si najprv dal niekomu vysvetlit
o ¢om pojednava uvedeny zakon. Neznalost zadkona vSak odporcu neospravedIfiuje a pokial odporca
uviedol, Ze predlozenu zmenku osobne vystavil, nembze sa branit' proti povinnosti uhradit zmenkovu
sumu tym, Ze nevedel €o podpisuje. V tejto suvislosti je nutné uviest aj to, Ze u€elom zmenky bolo



zabezpecenie splnenia povinnosti odporcu ako dlznika z Gverovej zmluvy z ktorej diznik vedome svoj
zavazok nesplnil (€o v konani nepoprel).

V odvolani tiez odporca uviedol, Ze sa domnieva, Ze majitel zmenky spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r.o.
zmenku nadobudla nepoctivo, t. j. konal na Skodu diznika, €ize osoby odporcu. V tejto suvislosti by
relevantnou bola len namietka, Ze na Skodu diZznika zmenku nadobudol su¢asny maijitel zmenky, teda
indosatar, ktory zmenku uplatriuje v prebiehajucom konani. Odporca sa nemoze branit tym, Ze zmenku
nepoctivo nadobudol prvy maijitel zmenky, kedZe to bol prave odporca, kto zmenku vystavil na rad
pdvodného majitela zmenky spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., o v prvostupfiovom konani odporca
potvrdil. Za predpokladu Ze by postup prvého majitefa zmenky pri nadobudani zmenky vystavitel zmenky
povazoval za nepoctivy, nebol povinny zmenku vystavit. Zaroven je nutné uviest, Ze pokial by aj
odporca vzniesol namietku voci su¢asnému majitelovi zmenky v zmysle €&l. | § 17 Zakona zmenkového
a Sekového, musel by k takejto namietke uniest dokazné bremeno, pretoZze samotné konstatovanie,
Ze sa domnieva, Ze postup indosatara bol nepoctivy, by na relevanciu ndmietky v zmysle ¢&l. | § 17
Zakona zmenkového a Sekového nepostacovalo. Zarover v zmysle ust. § 205a O. s. p. by namietka, Ze
navrhovatel konal na Skodu dlZnika musela byt vznesena v priebehu prvostupfového konania, kedze
odvolaci sud prihliada ku skuto&nostiam alebo dékazom, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia iba za podmienok upravenych v ust. § 205a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ohladom poslednej namietky odporcu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatné naleZitosti o
spotrebitelskom Uvere odvolaci sud uvadza, Ze naleZitosti kauzalnej zmluvy su v pripade posudzovania
narokov z indosovanej zmenky irelevantné.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupfia k zaveru, Ze odporca
vystavil zmenku z ktorej mu vznikla povinnost uhradit majitefovi zmenky zmenkovu sumu, navrhovatel
zmenku riadne predloZil, odporca nepreukazal, ze by zmenkovu sumu navrhovatelovi zaplatil a preto je
odporca povinny navrhovatelovi uhradit zmenkovi sumu aj s prisluSenstvom tak, ako sa k tomu zaviazal
pri vystaveni zmenky a ako bolo dohodnuté v zmysle dohody o vyplfiovacom prave. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna, ktory je vo vyroku vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.
s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podfa &l. 16 Nariadenia. Navrhovatel
bol v odvolacom konani Uspedny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 69,45 eur bez DPH. Pri vyhodnoteni, i trovy pravneho zastupenia boli navrhovatelom
vynaloZené ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktualnej judikatury NajvySSieho sudu SR, ktory vo svojich
rozhodnutiach 6Mcdo/5/2013 zo dia 19.03.2014 a XMcdo/X/XXXX zo dfia 20.06.2014 v odévodneni
citovanych rozhodnuti uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
veciach kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na
sudoch v SR nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v SR rieSia individualizaciou odporcu a vysky
uplatfiovanej pohladavky, avéak o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony pravneho zéstupcu
tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju vo forme &isto
administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v cit. rozhodnutiach Najvys8ieho sudu SR, v konaniach v
ktorych u&astnik podava vSeobecne formulované (formularové) vyjadrenia su sudy povinné konstatovat’
neucelnost nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by
inak na ich nahradu mal pravo. U&astnikovi tak nie je odfiatd moznost zvolit si v konani pravneho
z&stupcu. Rozhodnutie o neuc€elnosti trov konania sa tyka posudenia skuto¢nosti, €i u¢elom vykonanych
ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie pravneho zastupenia, alebo u¢elom bolo
primarne poskytnutie pravnej sluzby zastupenému uc€astnikovi, ktory by bez vyuzitia tychto sluzieb v
konani nebol uspedny. V pripade tzv. hromadnych veci (konani v skutkovo a pravne totoZnych pravnych
sporoch) sa ucelnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych pripadoch, kedy je vyjadrenie vypracované
pravnym zastupcom u€astnika individualizované, osobitne reaguje na Specifika prebiehajiceho konania
a obsahuje nové skuto¢nosti, ktoré mdézu mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. V prejednavanej
veci malo podanie pravneho zastupcu navrhovatefa v odvolacom konani charakter vSeobecnych
formularovych vyjadreni a nie je mozné oznacit' ho za individualizované.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



