Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4T0/43/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8521010048

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Varga PhD., LL.M., MBA
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8521010048.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
25.01.2023 v trestnej veci obzalovanej A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 25.06.2021, sp. zn.
1T/11/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX v Starej Lubovni, trvale bytom C. D. XXX

uklada:

Podla § 158 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, v spojeni s §
56 ods. 1, 2 Tr. zakona pefiazny trest 1.000,- (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 12
(dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia zo dfia 25.06.2021, sp. zn. 1T/11/2021 bola obzalovana A.
B. uznana za vinnu z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 25.06.2020 v ¢ase 0 07:20 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky E. F., tabulka s evidenénym
Cislom BL WING64, po ceste 111/3128 z obce C. G. H. |., kde v km 0,556 pri prejazde pravotoCivej zakruty
v mieste, kde je vodorovnym dopravnym znacenim dovolené predchadzanie, presla do protismeru,
nakolko chcela predist pred fiou iduce nakladné motorové vozidlo, bez toho, aby mala pred sebou
rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpe&né predchadzanie, pricom v tom &ase v
protismere viedla poSkodena F. H. osobné motorové vozidlo J. K., tabulka s evidenénym ¢&islom H.
XXX B., pricom doslo k narazu lavych bo&nych €asti oboch motorovych vozidiel. Pri dopravnej nehode
utrpela poSkodena F. H. zranenia, a to pomliaZdenie hlavy v temennej oblasti viavo, pomliazdenie krku
a koznu odreninu Sije vlavo, pomliazdenie v oblasti lavého predlaktia fahkého stupfia a pomliazdenie
a podvrtnutie driekovo-krizovej chrbtice lahkého stupria, ktorych lieCenie a praceneschopnost trvala



od 25.06.2020 do 16.07.2020, pricom pocas doby lie€enia a praceneschopnosti mala stazeny obvykly
spbsob Zivota. Pri dopravnej nehode doslo aj k poSkodeniu motorového vozidla znacky J. K., tabulka
s evidenénym cislom H. XXX B., ¢im bola jeho vlastnikovi L. H., trvale bytom J. . XXX, sp&sobena
Skoda vo vyske 15.320,22 Eur a zarover doslo aj k poSkodeniu osobného motorového vozidla znacky
E. F., tabulka s evidenénym &islom BL WING4, &im bola jeho vlastnikovi, spoloénosti CSOB Leasing,
a.s., Zizkova 7802/11, 815 10 Bratislava, ICO: 35704713, spdsobena $koda vo vyske 22.073,16 Eur.
V suvislosti s lie€ebnymi nakladmi, ktoré boli poskytnuté poSkodenej F. H., bola VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., pobo&ka Pre$ov, Kipelna 5, 080 15 Presov, ICO: 35937874, spdsobena $koda vo vyske
832,83 Eur a taktiez pre Socialnu poistovriu, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484,
bola vyplatenim davky nemocenského poistenia poskodenej E. F. H. spbdsobena Skoda vo vyske 230,50
Eur. Zo strany obZalovanej doslo k poruseniu dblezitej povinnosti vodi¢a podfa § 137 ods. 2 pism. c/,
pism. j/ zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, teda
inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym, Ze poruSila délezitu povinnost’ uloZenu jej podla zakona,
¢im spachala predin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona.

Za uvedeny skutok jej sud uloZil podla § 158 Tr. zakona v nadvaznosti na § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona pri
zisteni pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti podla
§ 37 Tr. zakona trest odfiatia slobody na 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu na 14 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZil zarover trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obZalovanej povinnost' nahradit Skodu poskodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s. vo vySke 832,83 Eur a poSkodenej Socialnej poistovni Skodu vo vyske 230,50
Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu s narokom na nahradu
Skody vo vyske 72,91 Eur odkazal na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v&as, podanim doru¢enym sudu prvého stupria dria 08.07.2021
prostrednictvom obhajcu, podala odvolanie obzalovana, ktoré odévodnila podanim doruéenym sudu
prvého stupfa prostrednictvom obhajcu elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym
podpisom dfia 04.11.2022. Namietala, Zze sud prvého stupfia neuznal v danom pripade polah&ujiucu
okolnost podfa § 36 Tr. zdkona. Sud prvého stupfia uvedené oddvodnil tak, Ze doposial nebola
trestne stihana a odsudend, pred spachanim skutku bola celkovo trikrat postihnuta v suavislosti s
priestupkami. Vo vztahu k trom dopravnym priestupkom pred skutkom uvadza, Ze ani v jednom pripade
neslo o porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom. V pripade prvého priestupku dha
30.06.2016 islo o prekroCenie najvy$Sej povolenej rychlosti a bola jej za to uloZzena v blokovom konani
pokuta 50,- Eur. V pripade druhého priestupku zo dfha 22.12.2016 i$lo o situaciu, ked pri sebe nemala
platné doklady, za €o jej bola ulozena sankcia vo forme napomenutia. V pripade tretieho priestupku
zo diia 08.01.2008 islo o situaciu, ked nereSpektovala dopravné znacenie a nespravne parkovala, za
¢o jej bola uloZzena sankcia vo vyske 10,- Eur. Nikdy jej pritom nebolo odfaté vodi¢ské opravnenie
a nespdsobila dopravnu nehod. Poukazuje na to, Ze dva priestupky sa stali eSte v roku 2016, teda pred
pomerne dlhou dobou pred skutkom a jeden pred viac ako dvoma rokmi pred skutkom. Je drzitelkou
vodi¢ského opravnenia uz od 11.11.2004, teda do skutku zo dfia 25.06.2020 viac ako 15 a pol roka.
Spachanie troch menej zavaznych priestupkov na Useku dopravy s pomerne velkym ¢asovym odstupom
tak, podla jej nazoru, sveddi skér o tom, Ze je disciplinovanym vodiCom. Je osobou bezuhonnou.
Poukazuje na svoju charakteristiku z obce C., v ktorej je uvedené, Ze jej spravanie na verejnosti
je dobré, v minulosti nebola rieSena komisiou pre verejny poriadok. DIhodobo pracuje ako finanény
sprostredkovatel spolo€nosti Winners group ako samostatne zarobkovo €inna osoba, priCom spolu
s manzelom vychovavaju dve maloleté deti a to M. a N.. UloZeny trest odhatia slobody v trvani 3
mesiacov, s podmieneCnym odkladom na 14 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na 24 mesiacov je neprimerane prisny. Je potrebné konstatovat, Zze pri ukladani
trestu je potrebné vychadzat predovsetkym zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost



uréuje sdm zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby. Vzhfadom na uvedené sa domnieva,
Ze z hladiska individudlnej, ako aj generalnej prevencie ucel trestu zabezpedi aj pefiazny trest. ISlo
o spachanie trestného Cinu, za ktory zakon stanovuje hornu hranicu trestnej sadzby az na 1 rok, z
¢oho vyplyva, Ze ide o jeden z menej zavaznych trestnych &inov. Ide pritom o nedbanlivostny a nie
umyselny trestny €in. Na hlavnom pojednavani dria 25.06.2021 sa v ramci zaverecnej re€i ospravedinila
poskodenej pani H., pricom uznala, Ze zlyhala aj ako &lovek, a je jej to nesmierne [Uto. V danom
pripade nedoslo ani k prekrogeniu maximalnej povolenej rychlosti, nedoslo ani k dopravnej nehode
pod vplyvom alkoholu a nemozno opomenut” ani fakt, Ze k prejdeniu do protismeru doslo za uc¢elom
zistenia, &i je mozné predbiehat, pri¢om v danom mieste je vodorovnym dopravnym znaCenim dovolené
predchadzanie. Pracuje v oblasti finanéného sprostredkovania a teda je zarobkovo ¢inna osoba, €o
znamena, Ze disponuje prijmom na zaplatenie pefiazného trestu. Domnieva sa, Ze penazny trest, ako
jeden z alternativnych trestov, ucel trestu zabezpeCi omnoho lepSie ako trest odnatia slobody, ako
trest ultima ratio. Ma za to, Ze su u nej dané podmienky pre uloZenie pefiazného trestu a je ochotna
penazny trest zaplatit. V tomto smere je otazne, &i by uloZenie trestu zdkazu Cinnosti viest’ vietky
druhy motorovych vozidiel, aj vzhladom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, splnilo svoj ucel.
Motorové vozidlo pouziva pri svojej kazdodennej praci a kazdy den dochadza za pracou z miesta
trvalého bydliska do miesta svojej prace do Starej Lubovne. E. H. . jazdi €asto za klientami, v désledku
¢oho je jej dané do uzivania aj sluzobné motorové vozidlo. Pri vykone finanéného sprostredkovania
na kariérnej pozicii obsadenej nou je pritom kazdodenné pouZivanie osobného motorového vozidla
samozrejmostou a nutnostou. Nemozno opomenut ani dalSie okolnosti a to, Ze ich deti zo Skoly berie
domov vacésinou ona, nakofko manzel Castokrat z dévodu svojej prace deti vyzdvihnut nemdze. Kedze
byvaju v obci Jarabina v pripade ulozeného trestu zakazu &innosti pre jej deti a najma s poukazom
na ich nizky vek, bude zloZité dostat sa domov zo Skoly. PovaZuje za potrebné upriamit’ pozornost
na fakt, Ze jej deti N. a M. navStevuju pomerne velké mnozZstvo kruzkov. Dovoluje si poukazat aj
na skutoCnost, Ze ma navySe aj chovnu stanicu, kde ma sedem psov, ktoré pravidelne absolvuju
tréning, kadernika, veterinara a vystavy mimo obce C.. Ak by bol sud toho nazoru, Ze je nutné ulozit
aj tento druh trestu ma za to, Ze ucel trestu by zabezpecil aj trest zakazu innosti na spodnej hranici
trestnej sadzby. NemozZno opomenut, Ze doposial nemala nikdy uloZeny trest zakazu Cinnosti, a to
ani v priestupkovom konani. Sud prvého stupfia v danom pripade vébec nevysvetlil, z akého dévodu
doslo k prijatiu rozhodnutia o navySeni uloZzeného trestu nad trest ulozeny jej trestnym rozkazom. V
trestnom rozkaze jej bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na
12 mesiacov a zékaz €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 18 mesiacov. Je teda zrejmé,
Ze na jednej strane nie je v pripade trestného rozkazu sud viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu uvedenymi v trestnom rozkaze, na druhej strane trestny rozkaz so sebou nespdja
Ziadne, tzv. dobrodenie zakona a je neakceptovatelné, aby sud s podanim odporu spajal akékolvek
negativne nasledky bez toho, aby vysvetlil o ho v kone€nom désledku viedlo k prijatiu rozhodnutia v
neprospech obZalovanej. V posudzovanej veci bolo riadne rozhodnuté formou trestného rozkazu a k
jeho zrudeniu doslo len na zdklade riadne a v€as podaného odporu z jej strany. NavySe, z dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani nevyplyva Ziadna zmena skutkovych okolnosti pripadu, ktora by
takyto postup legitimizovala. Opodstatnenost zhorSenia jej pravneho postavenia tak nebola Ziadnym
spbsobom zdévodnena. Rozhodnutie o uplathenom naroku poSkodeného na nahradu skody je v rozpore
so zakonom. Poukazuje na fakt, Ze poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni bola S$koda vo vyske
832,83 Eur zo strany Generali poistovne a.s. nahradena titulom poistného plnenia v zmysle zakona
€. 381/2001 Zb. Tiez ma vedomost o tom, Ze aj poSkodenej Socialnej poistovni bola Skoda vo vyske
230,50 Eur zo strany spolo¢nosti Generali poistoviia a.s. nahradena z titulu poistného plnenia v zmysle
z&kona o povinnom zmluvnom poisteni. V pripade priznania naroku na nahradu Skody by mohlo déjst k
bezdbvodnému obohateniu poskodenych, ktorym Skoda bola najprv priznana z titulu poistného plnenia
a potom aj z titulu nahrady 8kody. Z uvedeného dévodu Ziada o zhovievavost a dovoluje si poZiadat, aby
Krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil, uloZil jej pefiazny trest a zaroven neukladal trest zakazu vedenia
motorovych vozidiel, pripadne ak by povazoval za potrebné trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel kazdého druhu ulozZit, aby ho ulozZil na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 307 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by od6évodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej je Ciasto&ne dévodné.



Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovana na hlavnom pojednavani dnia
25.06.2021 po zakonnom pouceni urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo skutku uvedeného v obZalobe,
ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ h/ Tr. poriadku a po
vyjadreniach prokuratora, poSkodenej a obhajcu prijaté s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovana priznala k skutku sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o
nahrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani obsahu
predloZzeného spisu, odvolaci sud nezistil ziadne zasadné poruSenie prava obZalovanej na obhajobu vo
vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanej
len proti vyroku o treste a proti vyroku o nahrade Skody, krajsky sud nezistiac dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku preskumal len tieto odvolanim napadnuté vyroky.

Konanie o obZalovanej bolo po pravnej stranke zdkonnym spdsobom posudené ako precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zédkona. ObZalovana tym, Ze inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym,
Ze porusila déleZit povinnost uloZenu jej podla zékona, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke
naplnila skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om u obzalovanej konstatoval pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze
obzalovana sa k trestnému Cinu priznala a trestny €in Uprimne ofutovala.

K uvedenému krajsky sud udava, Ze nepostupoval sud prvého stupfa spravne, ak obzalovanej nepriznal
aj polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda Ze obZalovana viedla pred spachanim
trestného €inu riadny Zivot, pretoZe z odpisu z registra trestov obZalovanej vyplyva, Zze v tomto nema
Ziaden zaznam.

Za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona je mozné uloZit trest odfatia slobody az na 1 rok.
Podla § 56 ods. 1, 2 Trestného zdkona pefiazny trest mdze sud ulozit od 160 do 331,930 Eur, ak ho
uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest odnatia
slobody neuklada.

Na zaklade uvedeného, vzhladom na rodinné, osobné, zarobkové a majetkové pomery obzalovanej, s
poukazom na skutoCnost, Ze k spachaniu trestného €inu doslo priblizne pred dva a pol rokom, priCom
od vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia diia 25.06.2021 po predloZenie veci na odvolacie konanie
Krajskému sudu v PreSove uplynula lehota priblizne rok a pol, obZalovana sa k skutku priznala, jeho
spachanie ofutovala, v sulade so zasadou individualizicie trestu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze na
napravu obZalovanej a dosiahnutie generalnej a individualnej prevencie trestu bude postaCovat ulozenie
penazného trestu vo vymere 1.000,- Eur, priCom pre pripad, Ze by vykon pehazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanovil sud aj nahradny trest odfiatia slobody na 4 mesiace. Pri ukladani
uvedeného trestu odvolaci sud zohladnil aj pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze
obzalovana viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, ktord sud prvého stupfia obZalovanej
opomenul priznat. Zaroven odvolaci sud povazoval za potrebné obZalovanej ukladat aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, avSak nie vo vySke 24 mesiacov, ako jej to ulozil sud
prvého stupfia, ale vo vySke 12 mesiacov, teda na spodnej hranici trestnej sadzby, a to z dévodu, Ze
trestny Cin bol spachany na useku cestnej premavky pri vedeni motorového vozidla obzalovanou. Pri
vymere trestu bral krajsky sud do uvahy skuto&nost, Ze od skutku uplynula lehota priblizne 2 a pol roka,
od rozhodnutia sudu prvého stupfia po predlozenie veci odvolaciemu sudu uplynula lehota priblizne
rok a pol, ako aj vymeru trestnej sadzby pri danom tresthom &ine, na zaklade ktorej mozno povazovat
uvedeny trestny &in za menej zavazny, ako aj skuto€nost, Ze obZalovana pred spachanim trestného
¢inu bola sice postihnuta za priestupky na Useku cestnej premavky, ale vo vSetkych pripadoch ide o
menej zavazné priestupky.

Uvedeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu, je dostatoény na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti,
vychovu obZzalovanej k tomu, aby v buducnosti viedla riadny Zivot, za su¢asného odradenia inych od
pachania trestnej ¢innosti a zodpoveda zasadam ukladania trestov vzhfadom na okolnosti pripadu a
osobu pachatelky, s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu, pricom odvolaci sud prihliadal



aj na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, ¢asovy odstup od spachania skutku a dobu od
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria po predloZenie veci odvolaciemu sudu na odvolacie konanie.

Vo vztahu k odvolaniu obZalovanej proti vyroku o nahrade Skody krajsky sud udava, Ze v tejto Casti
odvolanie povazoval za nedbévodné, nakolko v danom pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze 8koda poskodenym VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. a Socialnej poistovni spbésobena bola,
a to V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s., tak vo vztahu k poSkodenej Mg. F. H., ako aj vo vztahu k
poskodenej N. B., tato bola uplatnena v pripravnom konani riadne a v€as, preto sud prvého stupha
spravne o nahrade tejto Skody rozhodol, priCom je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze Skoda
jednotlivym poskodenym mala byt uhradena az po tom, €o bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuphia
v prejednavanej veci. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud dodava, Ze v pripade absencie tohto vyroku
by mohla vzniknut pochybnost o povinnosti poSkodenych poistovni takto priznanu Skodu poskodenym
hradit. V pripade, ak uvedena Skoda bola uhradena, poskodené subjekty nie su opravnené si tato
vymahat od obZalovanej, nakolko by v takomto pripade iSlo o bezdévodné obohatenie.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovanej vyhodnotil ako
dovodny, a preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



