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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
&lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 8C/58/2013-37 zo dfia 12.11.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody
vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 330,- Eur majucej vzniknut Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica (dalej len ,exekuény sud®), pretoze tento nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zdkonom stanovenej
lehote. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie prvostupfiovy sud pravne odévodnil
aplikéciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4
ab,§17 ods. 1,2, § 19 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 2 pism. c), d) a § 44 ods. 2 zakona ¢.
233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 101 a § 106 Ob¢. zakonnika. O nahrade trov konania
rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Vecne sud argumentoval tym, e Zalobca sa domahal $kody vyluéne za nespravny uradny postup z
dévodu, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o vydanie poverenia nedoslo v zakonnej 15 dfiovej lehote. Sud v
tomto pripade neskumal, €i prislo k prietahom v konani. Zistoval, &i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty,
z akého dbévodu, a i je to dovod na nahradu 8kody, resp. €i vobec nejaka Skoda vznikla. V zmysle
§ 44 ods. 2 z&kona €. 233/1995 Z.z. bola v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia mozné vydat
poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ako exekuéného titulu v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti. V Case podania navrhov na vydanie
poverenia lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
neexistovala. Zakon urCoval lehotu na vydanie poverenia a nie na vydanie iného rozhodnutia o navrhu
na vydanie poverenia. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze tvrdenie zalobcu o nedodrzani
lehoty na vydanie poverenia nie je pravdivé, nakolko sud na Ziadost sudneho exekutora doru¢enu
dia 08.01.2009, vydal dfia 22.01.2009 poverenie &. 5205 043143 pre sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povaZoval sud narok Zalobcu na nahradu



Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica za neopodstatneny. Dna
08.01.2009 bola Okresnému sudu Senica doru¢ena Ziadost o vydanie poverenia a Okresny sud Senica
dna 22.01.2009 rozhodol v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a poverenie vydal. Predmetné
exekuéné konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo
Ziadne disciplinarne konanie, nerie$ila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud
Slovenskej republiky, i Eurdpsky sud pre fudské prava. Vo vztahu k uplathnenému naroku na nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal ich vznik. Ugastnici
konania maju procesnu dbékaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dokaz na preukazanie tvrdenych
skutoCnosti. Procesny dbsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
doékazného bremena. Ugastnik, ktory neoznagil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Zze nim tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dékazov. Podla nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo vobec preukazat, Ze by mu v suvislosti
s postupom Okresného sudu Senica v exekuénej veci vznikla akéakolvek $koda, &i ujma. Zalobca si
uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a udrzatefnostou pohladavky bez toho,
aby ich blizSie Specifikoval (napr. kolko zamestnancov informaéného systému spravovalo pohladavky
diznikov, aky po&et pohladavok spravoval pomocou informaéného systému, kto mu spravoval a udrziaval
informacny systém a za aki odmenu, kedy a ki komunikaciu vyvijal s pévodnym sudnym exekutorom,
aké a kedy posielal urgencie exekuénému sudu), ked nutnost spravovat pohladavku opravneného
zapri€inil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dlh a opravneny musel prikroCit k vymahaniu formou exekucie.
Znamena to, Ze vznik nakladov Zalobcu ako opravneného v exekuénom konani na spravu a udrzatelnost
pohladavky nie je v priginnej stvislosti s postupom Okresného sidu Senica v exekuénej veci. Zalobca
svoje tvrdenia o vzniku majetkovej Skody v Zalobe v8eobecne popisané nijako nezdokladoval a urenie
vysky majetkovej Skody v Zalobe nie je dékazom o jej vzniku. Narok na nahradu 3kody si Zalobca
uplatrioval vyluéne podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom
porusil povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom ustanovene;j
lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. Ohfadne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne
disciplinarne konanie, nerie$ila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sid Slovenske;
republiky, & Eurdpsky sud pre ludské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v su¢asnom
zneni by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné
od 01.01.2013. Navrh bol podany v roku 2012, sud v§ak ma za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat
do uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z.z. platného v &ase podania navrhu na vydanie poverenia a za&atia tohto konania. Zalobca sa vo svojich
Zalobach v podstate domaha, aby okresny sud opatovne preskimaval rozhodnutia okresnych sudov v
exekuénom konani. Pokial by v3ak vSeobecné sudy, pricom vecne prislusnymi by v prvom stupni boli
okresné sudy, preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, mohol by tento postup smerovat aj k
poruSeniu inStanéného principu v sudnictve, nakolko v pripade, ak by sa prietahov dopustil sud vyssieho
stupfia, jeho postup by preskimaval okresny sud, teda sud niz8ieho stupria. V konani Zalovana vzniesla
namietku premliania, ak doslo k uplynutiu 15-driovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre diiom 23.04.2009. O takyto pripad v prejednavanej veci neslo, nakolko Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dha 08.01.2009, a dna 22.01.2009
bolo rozhodnuté tak, Ze sud vydal poverenie a to v rdmci zakonnej 15 drnovej lehoty. Preto sa sud
vznesenou namietkou preml&ania nezaoberal, nakolko ani neza&ala plynat pripadna preml¢acia doba,
ked poverenie bolo vydané este pred uplynutim zakonnej lehoty. S poukazom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutoCnej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy,
neexistuje teda ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom,
Ze sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou
$kodou a nemajetkovou ujmou. Zalobca nepreukézal svoj narok, nepreukazal splnenie zakladnych
zakonnych podmienok v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. a preto je navrh v celom rozsahu nedévodny
a bolo ho potrebné zamietnut. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, Uspesnej Zalovanej vdak nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila
a nepreukazala, Ze by jej trovy konania vznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze u&astnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, netplne



zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
jednotlivym dbévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite
veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo suc¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona
514/2003 Z.z. v zneni G€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zékona ¢&. 412/2012 Z.z..
Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.
Sud vdbec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len
s poukazom na skutonost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke
Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym sp6sobom preukazat
vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava
na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. Zalobca tiez nesuhlasil s posidenim vznesenej namietky
premi¢ania, ked podla neho k preml€aniu prava nedoslo.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané ve€as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zédkonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), c) af) O.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p..

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfnového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym
podanim a to postupom podfa ust. § 38 Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere
€. 2280265 povinnou ako dlznikom priCom po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil exekuénej veci €islo EX 11578/2008. Exekuény sud neoznamil Zalobcovi spisovu znacku, pod
ktorou sa exeku€né konanie na sude vedie, nakofko v8ak exekucny sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, doslo k zdkonnému
zalozeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej do 15 dni od dorucenia
tejto Ziadosti, kedZe exeku&nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a nie rozhodnutie
rozhodcovskej komisie, pre ktoré vtedy tato lehota neplatila. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna
22.01.2009 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po
uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 6 mesiacov). Ako dokaz oznadil prislusny spis



exekuéného sudu, ktory obsahuje v8etky podstatné listiny vysvetfujuce pravne vyznamné skutoénosti.
Uviedol, Ze popisany postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoZe v predmetnom pripade neexistuje okolnost,
ktora by umozfiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k
vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Zalobca
vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému sumu 70,- Eur, na udrziavanie a spravu IS 40,- Eur, administrativne a
iné poplatky 15,- Eur. Celkovo vynaloZil Zalobca vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v tomto
obdobi sumu 125,- Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe
samotné konstatovanie porusenia prava na stidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Uviedol, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za porusenie zakladnych prava a principov pravneho $tatu. Pri ur€ovani primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy pouzil Zalobca moznu analégiu z doktriny prijatej ustavnym sudom, podfa ktorej,
pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, t.j. cca 660,- Eur. Ohladom primeranosti poZzadovanej vysky
finanéného zadostudinenia poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu vo veci poru$ovania prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sudmi v civilnom konani. Nemajetkovu ujmu vy¢islil sumou
330,- Eur. Vypocet naroku uskutoénil alikvotnym pomerom 55,- Eur za kazdy mesiac omeskania v
¢innosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie uvedenej doktriny ustavného sudu 660,- Eur
za rok. Zalobca dalej uviedol, Zze postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadost'ou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, Zalovany vSak
do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval, preto podal tuto Zalobu.

Zalobca za nespravny Uradny postup exekuéného sudu oznadil skutoénost, Zze exekuény sud nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku.

Z vykonaného dokazovania, z priloZzeného exekuéného spisu Okresného sudu Senica, sp. zn.
10Er/1/2009 sud zistil, Ze sudny exekutor dria 08.01.2009 dorucil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré konanie bolo u exekutora vedené pod sp. zn. EX 11578/08. Dria 22.01.2009
vydal Okresny sud Senica poverenie €. 5205043143 pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého proti
povinnej W. B., narodenej XX. XX.XXXX, bytom T. XX, na vymozZenie sumy 764,79 Eur s prisluSenstvom,
teda v zakonnej lehote. Je teda nesporné, Ze predmetné poverenie bolo vydané na 14. defi od doruéenia
Ziadosti sudneho exekutora. Poverenie bolo teda vydané v zakonnej lehote v sulade s cit. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Tvrdenie Zalobcu obsiahnuté v Zalobe, od ktorého uplatfiuje Zalobou uplatnené
naroky, Zze predmetné poverenie bolo udelené az po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeskanim
viac ako 5 mesiacov je preto nepravdivé a v rozpore so skutkovymi okolnostami pripadu.

V zmysle § 44 ods. 2 z4k. €. 233/1995 Z.z. - Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2010
(tj. v Case doruCenia Ziadosti o udelenie poverenia) sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak, sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené poverenie exekutora na vykonanie exekucie bolo sidom vydané
v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote, sud sa nedopustil nespravneho uradného postupu tvrdeného
Zalobcom v Zalobe, v désledku &oho nebol naplneny prvy z troch kumulativhych predpokladov pre
vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a to samotny nespravny



uradny postup, nadvazne preto nemohol vzniknudt narok Zalobcu na nahradu Skody ani nemajetkove;j
ujmy. Prvostupriovy sud preto spravne preskimavanym uznesenim Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov
konania (odvolacimi dbvodmi osobitne nenapadnutého) ako v celom rozsahu vecne spravny s pouzitim
ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud pritom nepovazoval za potrebné vysporiadavat sa s dalSou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, kedZe odvolanie nereSpektuje vyssie uvedeny skutoény dovod zamietnutia Zaloby a namieta
proti udajnému postupu prvostupriového sudu, ku ktorému v danej veci nedoslo (k aplikacii § 9 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013, k vyvrateniu naroku Zalobcu, k trvaniu stavu pravnej
neistoty Zalobcu, k udajnému zamietnutie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, k udajnym
polemikam sudu o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami i k vyhodnoteniu vznesene;
namietky premli€ania).

| v odvolacom konani bola fakticky plne UuspeSna Zalovand a preto Zalovanej v zmysle § 142 ods. 1 v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
Zalobcovi. KedZe ale Zalovana si ndhradu trov odvolacieho konania ndvrhom v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. neuplatnila (a podla obsahu spisu jej ani Ziadne nevznikli), odvolaci sud jej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



