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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela R. F. debt, s.r.o. so sidlom R., H. & XX, B. XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou E.-H., s.r.o. so sidlom R., H. &. XX, proti odporkyni Q. E.,
bytom F., Holého 4, za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom,
so sidlom L., E. XX, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. M. G., advokatom, so sidlom L., E. R.
2, o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho u€astnika proti
rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dina 13. augusta 2013, ¢.k. 27C/186/2012-97 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphna v napadnutej ¢asti vo vyroku IV. o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna vo vyroku I. ulozil odporkyni povinnost

zaplatit navrhovatefovi 115,80 Eur s 9,50 % ronym urokom z omesSkania zo sumy 71,- Eur od
06.04.2009 do zaplatenia, s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 21,07 Eur od 06.05.2009
do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 22,07 Eur od 06.06.2009 do zaplatenia,
s 9 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 1,66 Eur od 06.07.2009 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvySku navrh zamietol. Vo vyroku llIl. ur€il, Ze zmluvna
podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretom medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou drfia 19.04.2004, uvedena v bode 7 v zneni: " V pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany Uzivatela a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Prevadzkovatela, je UzZivatel povinny
uhradit’ Prevadzkovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 000,- Sk - 15 000,- Sk - 20.000,- Sk. Zaplatenim
akejkofvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanikéa pravo Prevadzkovatela na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktorda mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
UzZivatel je zaroven povinny uhradit Prevadzkovatelovi ndhradu Skody presahujucu vysku zmluvnej
pokuty." je neprijatelna a z toho dévodu neplatna. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze odporkyni nahradu
trov konania nepriznava. Vo vyroku IV. ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom nahradu trov konania, spocCivajucu v trovach
pravneho zastupenia vo vy3ke 37,60 Eur, k rukam JUDr. M. G., do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci je predmetom konania narok navrhovatela
jednak na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby a na zaplatenie zmluvnej pokuty,
vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o pripojeni v zneni dodatku. Po pravnej strdnke mal sud za to, Ze
zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom zo dria 19.04.2004, je zmluvou uzavretou podla § 43 z.C.
610/2003 Z.z. a su€asne ma charakter typovej spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 23a ods. 1 zak.
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni uinnom ku diiu uzavretia zmluvy. Navrhovatel v
ramci predmetného pravneho vztahu vyucétoval odporkyni cenu za poskytnuté plnenia faktarami &.
7902531195, 7903542230, 7904609153, 7905575021 v celkovej sume 115,80 eur, ktord odporkyna



doteraz navrhovatelovi neuhradila, a preto ju sud podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z.z.
zaviazal na jej zaplatenie. KedZe odporkyra dobrovolne neplnila navrhovatelom vyfakturované sumy,
dostala sa s plnenim diZznej sumy do omeSkania. Sud prvého stupfia preto priznal navrhovatelovi aj
uroky z omeskania z jednotlivych diznych sium spdsobom podrobne Specifikovanym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhovatel si voli odporkyni uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 Eur.
V danej veci zmluvna pokuta, tak, ako je dojednana v zmluve o pripojeni v spojeni s dodatkom zo
dfia 19.04.2004 je neprimeranou sankciou, a to vzhfadom na viaceré aspekty: V danej veci bol pri
uzatvarani zmluvy prisnejSie, resp. vylu€¢ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel, ktora skutoCnost sama osebe vyznieva v neprospech jedného u&astnika zmluvy -
spotrebitela. TaktieZ je bez vyznamu vySka ceny sluZieb, ktoré spotrebitel nezaplati ( & nezaplati cenu
dojednaného mesaéného poplatku alebo len jej &ast’ alebo niekolkonasobne vysSiu sumu). Z textu
¢l. 7 dodatku zo dia 19.04.2004 je nepochybné, Ze zmluvna pokuta bola dojednana prave pre pripad
akéhokolvek poruSenia zmluvnej povinnosti odporkyne, ktorého nasledkom je vypojenie SIM karty zo
strany pravneho predchodcu navrhovatela a nie v suvislosti s predajom mobilného telefénu alebo iného
koncového zariadenia. Pripadna predajna cena telefénu alebo iného koncového zariadenia tak podla
nazoru sudu nemala na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty Ziaden vplyv. Naviac, v danom pripade
doslo k poruSeniu povinnosti odporkyfou (neplatenie ceny za telekomunikaéné sluzby v€as a riadne) az
v roku 2009, pricom zmluva bola uzavreta dria 19.04.2004 s viazanostou 24 mesiacov, t.j. do 20.04.2006.
Na zaklade v8etkych uvedenych okolnosti sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. vyhlasil uvedenu zmluvnu
podmienku, tykajucu sa zmluvnej pokuty za neprijatelnd a neprimerani podmienku, ktord na $kodu
odporkyne - spotrebitela zaklada napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
a teda je podla § 39 Ob&. zak. absolutne neplatna pre rozpor s ust. § 23a ods. 1 z.€. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela. Z tohto dévodu névrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94
Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 06.05.2010 do zaplatenia zamietol.

Na veci ni€¢ nemeni ani odporkyrnou predloZzend dohoda o zaplateni zavazku, uzavreta u€astnikmi dia
30.11.2012, ktorou odporkyria o.i. mala uznat svoj dlh vo¢i navrhovatelovi v celosti, t.j. vratane zmluvnej
pokuty 331,94 Eur, nakolko uznanim dlhu sa diZnik nezbavuje prava uplatfiovat v ob&ianskom sudnom
konani namietky tykajice sa dévodu alebo vysky (rozsahu) naroku veritela (R 13/1988). V danej veci
odporkyria vyslovnym suhlasom s odporom vedlajSieho u€astnika namietla vySku i pravny dévod naroku
veritela- navrhovatela, ked namietala uplatnent zmluvnu pokutu 331,94 Eur ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Z tohto dévodu sud preskumaval narok navrhovatela z hladiska
ochrany spotrebitela tak, ako je uvedené vysSie. Po preskumani veci konstatoval, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o pripojeni v zneni dodatku zo dha 19.04.2004 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve, ktora je absolutne neplatna. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého
stupna podfa § 142 ods. 2 O.s.p. V predmetnej veci pomer Uspechu (74%) a neuspechu (26%)
odporkyne prevysil pomer uspechu a neuspechu navrhovatela, a preto by odporkyni patrila vo vztahu k
navrhovatelovi nahrada trov konania v miere 48 % (74% minus 26%). Odporkyna si vSak v konani ziadne
trovy neuplatnila, z obsahu spisu jej trovy konania nevyplyvaju, a preto jej sud ich nahradu nepriznal.
Vzhladom na prevazny Uspech odporkyne vo veci, vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142
ods. 2 O.s.p. i vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu v konani na jej strane a to v pomere, v akom
vzniklo samotnému odporcovi, t.j. 48 %. Sud konstatoval, Ze vedlajSi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina
fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho
vedlaj8im ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynaloZené. Nahrada
trov konania vedlajSieho uc€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia. V danej veci sa
navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia 447,74 Eur s prisluSsenstvom, preto
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, U¢innej v ase
vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 31,54 €. Pravny zastupca vykonal 2 Ukony pravnej
sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a odpor (§ 14 ods. 1
pism. b/ cit. vyhlasky ), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vyske 63,08 Eur. Podla ust. § 16
ods. 3 cit. vyhlasdky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke 2 x 7,63 Eur, t.j. spolu vo vy8ke 15,26 Eur.
Spolu nahrada trov pravneho zastipenia 78,34 Eur, z €oho hodnota 48 % predstavuje sumu 37,60 Eur,
na ktorej zaplatenie sud zaviazal menej uspesSného navrhovatela.



Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej €asti IV. o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a vedlajsi uastnik na strane odporkyne.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna v €asti vyroku o trovach
konania vedlajSieho UCastnika vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, ze trovy
pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania, a ktoré si uplatiiuje vedlajsi ucastnik neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave zo
diia 19.06.2013, sp. zn. 5Co/375/2013. Uviedol, ze vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruzenie
zalozené za u¢elom ochrany spotrebitelov. Zdruzenie, ktorého hlavnou naplriou jeho €innosti je ochrana
spotrebitelov, ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie voli ostatnym obdianskym zdruzeniam
uz tym, Zze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu (§ 93 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie,
za ucelom ktorého bolo zalozené, ¢€i uz v sudnom alebo spravnom konani. Dané zdruzZenie by malo
disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom
sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. Tym, Ze vedlajSi U€astnik ziada priznat trovy pravneho
zastupenia, priznava, ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho
zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého
Ziada vedlajsi u€astnik priznat trovy pravneho zastipenia. Z uvedeného vznikaju pochybnosti o i¢elnosti
a doévodoch vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania. Podla nazoru navrhovatela ide len o hromadny
vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela, ako vedlajSieho u€astnika do sidnych konani, pricom vstupuju
do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych
okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je U€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk,
ktory vznikne z priznanych trov konania. Poznamenal, ze vedlaj$i u€astnik, odborne spdsobily subjekt,
VO svoje argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluy,
na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od Ucasti spotrebitelského zdruzenia
ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu. Do konania teda nepriniesol ziaden prinos, vo svojom
vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a premlCania naroku, bez vztahu konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skutonost,
na ktort sudy nemaju povinnost prihliadat' z uradnej povinnosti. Navrhovatel uviedol, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho UCastnika (na ktorého sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2
Obgcianskeho sudneho poriadku) je suhlas hlavného u€astnika na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce
vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 05.02.2013, sp. zn. 3
Cdo 188/2012. Sud musi mat vzdy jasno &i u€astnik, ktorého chce vedfajsi u¢astnik podporovat, s jeho
podporou suhlasi, resp. ¢i nevyjadril nesuhlas. Na zistenie vy$sie uvedeného stanoviska ucastnika nie je
mozné pouzit domnienku podfa § 101 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 220 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
Casti zmenil tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi konania na strane odporcu trovy konania neprizna a zaviaze
ho nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSi ucastnik v podanom odvolani proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym mu bola
priznand nahrada trov konania len vo vySke 37,60 eur uviedol, Ze predmetom konania boli dva
samostatné naroky, a to narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a narok na zaplatenie hovorného.
Poukazal na to, Ze vo veci podal vyjadrenie len vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, vo vztahu k
nedoplatkom za poskytnuté telekomunikacné sluzby sa nevyjadril a nespochybrioval uplatneny nérok
navrhovatela. Prirozhodovani o trovach konania je nevyhnuté vychadzat zo samostatnosti uplatnenych
narokov. V obdobnej veci rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 16.04.2012 sp. zn.
16C0/33/2012, rozsudkom zo dna 23.05.2012 sp. zn. 3Co/17/2012. Z uvedeného vyplyva, Ze bol v
konani o samostatnom naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu uspesny,
preto mu mal sud priznat' trovy konania v plnej vySke a pri priznani nahrady trov konania vychadzat z
vy$ky zmluvnej pokuty 331,94 eur. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupfia v napadnutej
Casti vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikov zmenil tak, Ze mu bude priznana
nahrada trov konania vo vySke 68,38 eur. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 20,09
eur.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSiecho ucastnika uviedol, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého
chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a ugelu vedlajsieho Ugastnictva. Dalej
uviedol, Ze trovy vedlajSieho ugastnika neboli u€elne vynalozené. Vzhfadom na skutoénost, Ze vedlajsi
uCastnik podava odvolanie len v Casti nepriznanych trov pravneho zastupenia, je zrejmé, Ze v tomto
pripade neslo o ochranu spotrebitefa a snahu ho chranit pred vyfakturovanou zmluvnou pokutou.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela a odvolanie vedlajSieho
ucastnika nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 447,74 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 9,50 % p.a. zo sumy 71 Eur za
obdobie od 05.04.2009 do zaplatenia, 9,25 % p.a. zo sumy 21,07 Eur za obdobie od 05.05.2009 do
zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 22,07 Eur za obdobie od 05.06.2009 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 1,66
Eur za obdobie od 05.07.2009 do zaplatenia a 9 % p.a. zo sumy 331,94Eur za obdobie od 05.05.2010
do zaplatenia a trov konania. Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom odporkyni ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 115,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy
vo vySke 71 Eur za obdobie od 06.04.2009 do zaplatenia, 9,25 % p.a. zo sumy vo vyske 21,07 Eur za
obdobie od 06.05.2009 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy vo vyske 22,07 Eur za obdobie od 06.06.2009
do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy vo vySke 1,66 Eur za obdobie od 06.07.2009 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysnej Casti navrh zamietol. Zaroven urcil, Ze zmluvna
podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretom medzi prdvnym predchodcom navrhovatefla a
odporkyriou dria 19.04.2004, uvedena v bode 7 v zneni: " V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany Uzivatela a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Prevadzkovatela, je Uzivatel povinny
uhradit Prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 000,- Sk - 15 000,- Sk - 20.000,- Sk. Zaplatenim
akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Prevadzkovatela na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
UZivatel je zaroven povinny uhradit Prevadzkovatelovi ndhradu Skody presahujucu vySku zmluvnej
pokuty." je neprijatelna a z toho dévodu neplatna. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko
si ich ndhradu neuplatnila. Navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania vo vyske 37,60 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Oddvodnil to skuto€nostou, ze Cisty Uspech vedlajSieho ucastnika k
predmetu konania 447,74 Eur predstavuje 48 %, t. j. spolu nahrada trov pravneho zastipenia 78,34 eur,
z ¢oho 48% predstavuje 37,60 eur .

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu ucastnika v
konani. Je zalozené na zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade Uspechu ako zakladnom
principe ur€ujucom, ktory z ucastnikov v kone¢nom désledku ponesie tarchu vSetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



V posudzovanej veci navrhovatel nespochybriuje pomerny Uspech vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne v konani. Namieta, Ze trovy vedlajSieho Uc€astnika nezodpovedaju ucelnému braneniu
uplatfiovaného prava.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uCastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom k tomuto zakonnému ustanoveniu je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda spory maju povahu sporov spotrebitel'skych,
mdbze sa konania zuCastnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. OZ pravna pomoc spotrebitelom ma opravnenie
v tomto spore vystupovat ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, a kedZe podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
ucast' v konani mu je umoznena zakonom, nemusi preukazovat ani pravny zaujem na vysledku sporu.

V danom pripade sa odvolaci sud stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktory uloZil
navrhovatelovi, ktory bol v konani menej uspeSny (48 % Cisty uspech odporkyne), zaplatit pomernu
nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne, ako rovhocennému ucastnikovi
konania, pretozZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporkyne),
¢im mu v pripade pomerného uspechu v tomto konani nemozno upriet’ pravo na nahradu pomernych
trov konania, kedze vedlajSi u€astnik bol zastipeny advokatom. Z ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p.
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. VedlajSi ucastnik
ma preto pravo na pravnu pomoc, ktoru je mozné v ramci obCianskeho sudneho konania zabezpedit
prostrednictvom pravneho zastupenia advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania (pripadne
pomernu nahradu trov konania), v pripade, ak toto pravo vznikne tomu uc€astnikovi, ktorého v konani
podporuje. Neobstoji preto argumentacia navrhovatela, Ze vedlajsi uc€astnik je zdruZenie zaloZené
za uCelom ochrany spotrebitelov a ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie vo€i ostatnym
obcCianskym zdruzeniam, kedZe nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu podla § 93
ods. 2 O.s.p. Neobstoji ani argumentacia, ze vedlajsi u€astnik neposkytoval ochranu prav odporkyni
ako spotrebitelovi, kedZe v uvedenom pripade poskytol odporkyni pravnu pomoc advokat, za sluzby
ktorého Ziada vedl'ajSi u€astnik priznat trovy prdvneho zastupenia. Pokial ide o namietanu uéelnost trov
konania, odvolaci sud sa nestotoZfiuje s namietkami navrhovatefa, Ze vedlajSi u¢astnik vo svojej pravne;j
argumentacii poukézal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je
sud povinny prihliadat z Uradnej moci, nezavisle od u€asti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne. Pokial aj vedlajsi u€astnik vo svojej argumentacii pouziva argumenty
vychadzajuce zo sudnej praxe, Obc&iansky sudny poriadok takyto spésob obrany nevylu€uje. Nemozno
prehliadnut, Ze aj navrhovatel v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava pouziva
rovnaku argumentaciu, €o je odvolaciemu sudu zndme z Uradnej €innosti. Z tohto dévodu bolo odvolanie
navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi nedévodné. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne
ohladom samostatnosti uplatnenych narokov odvolaci sud uvadza, Ze sa s tymito nestotoZiuje, kedzZe
podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u¢astnik po vstupe do konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4
O.s.p. disponuje az na par vynimiek rovnakymi pravami a povinnostami ako hlavny G€astnik, na podporu
ktorého v konani vystupuje a rovnako aj zdiela ten isty procesny osud pokial ide o mieru procesného
(ne) uspechu v konani, vratane nahrady jeho trov. Preto nie je mozné, aby si vedlajSi ucastnik vopred
vybral &ast' predmetu konania, do ktorej mu vyhovuje vstupit. Zakladny rdmec obcianskeho sudneho
konania bol vymedzeny petit navrhu na zacatie konania, v ktorom sa navrhovatel rozhodol oba naroky
voci odporkyni uplatriovat spolo¢ne, nakolko iSlo o naroky vyplyvajuce z toho istého zmluvného vztahu.
Aj s prihliadnutim na uvedené sa odvolaci sud nestotoZnil s argumentaciou vedlajdieho ucastnika, Ze
do konania vstupil len v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty. Z tychto dévodov bolo odvolanie vedlajSieho
uCastnika nedévodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, vo vyroku o trovach
konania vedfajSieho u€astnika podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ako vecne spravny.



O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
Ziadnemu z ugastnikov nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania vzhfadom na ich Ciastoény
Uspech a neuspech v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



