Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 29T/116/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2314010692

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2314010692.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Studencana,
prisediacich Marty Horvathovej a Emilie Karikovej na verejnom zasadnuti dfa 29.10.2014 v trestnej veci
proti obvinenému S. Q. pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov spolupachatelstvom podla § 20 k § 270 ods. 1, 2 Tr. zak. po schvaleni dohody o vine a treste
podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

Obvineny , S. Q., R.. XX.XX.XXXX C. 8., T. D. I, B.. Z. C.. XX/XX, D. N. I, R. XX/XX, t. &. vo vazbe
UVV Leopoldov od 27.09.2013,

je vinny, ze

1./'S. Q. si v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca september 2013 na presne neur¢enom
mieste v Komarne obstaral od doposial neznamych oséb presne nezisteny pocet faloSnych bankoviek v
nominalnej hodnote 20,- Eur, ktoré prechovaval az do diia 27.9.2013, kedy v skorych rannych hodinach
uvedeného dia Cast z nich spolo¢ne s K. N. (trestné konanie vedené samostatne) sa pokusili uviest
do obehu v herni MONACO CLUB v Sali a to tak, Ze najskér K. N. postupne pri zamene bankoviek na
bankovky niz§ej nominalnej hodnoty a tiez nakupe tovaru predlozil 6 ks bankoviek barmanke I. K. a
potom barmanke aj S. Q. predlozil 25 ks faloSnych bankoviek a pozadoval ich vymenu za bankovky s
vys$8ou nominalnou hodnotou, nakolko chce hrat ruletu. Po €ase si barmanka I. K. vSimla, Ze bankovky
su podozrivé, po Com ich vratila S. Q., ktory jej bez vyhrad vyhovel a vratil jej hotovost, pri€om nasledne z
herne odisli na motorovom vozidle Audi A6, ev. €. GA 557DK spolu aj s K. 1., ktory s nimi bol tiez v herni,
do Spor baru v Sali na Hlavnej ulici, kde boli tesne po prichode zadrzani pracovnikmi bezpe&nostnej
sluzby Crown Security, s.r.o0., ktori ich v herni nasli, po tom ako boli privolani do herne MONACO CLUB I.
K., ktora ich upozornila na ich konanie, pricom v herni Sport bar jeden z nich zahodil v rohu pri automatoch
5 ks z faloSnych bankoviek a tiez klu¢e od motoroveho vozidla AUDI, a nasledne boli faloSné bankovky
v nominalnej hodnote 20,- Eur zaistené aj pri prehliadke motorového vozidla Audi A6, ev. . GA 557DK
v pocte 54 kusov.

2./’ S. Q. v presne nezistenom ¢ase dfia 20.6.2012 v Trnave na ulici Nitrianskej €. 28 v spolocnosti
Motor-Car Trnava, s.r.o. vystupujuc ako S. Q. priviezol do opravy nepojazdné osobné motorové vozidlo
zn. Mercedes - Benz S 500, ev. €. NR-010 GH, pri¢om pri podpise objednavky na opravu predlozil
obciansky preukazu ev. €. SP514900 na meno Jan Lakato$, nar. XX.X.XXXX, ktory je od 0.5.2005
evidovany ako strateny, na ktorom bola vymenena fotografia S. Q. za fotografiu S. Q. a nasledne dna
27.6.2012 v ¢ase o 11,30 hod. v Trnave na ul. Nitrianskej €. 28 v spolo¢nosti Motor-Car Trnava, s.r.0. po
ukoné&eni oprav vozidla zn. Mercedes Benz S 500, ev. €. NR-010GH s vozidlom vykonal skusSobnu jazdu,
podpisal prevzatie vozidla z opravy na servisnej objednavke, priCom v momente, ked mal za opravu
vozidla zaplatit dohodnutl sumu vo vySke 2,765,54 Eur predstieral, Ze musi surne odist a do vnutra



predajne poslal neznameho muza, ktorému odovzdal pefiaZzenku, aby za opravu vozidla zaplatil a z
miesta aj s vozidlom Mercedes Benz usiel a nasledne bolo zistené, Ze v pefiaZzenke sa Ziadne peniaze
nenachadzaju a za opravu motorového vozidla doposial nezaplatil, im spdsobil spoloénosti Motor-Car
Trnava, s.r.o., Nitrianska cesta 28, Trnava Skodu v celkovej vySke 2.765,54 Eur.

teda

v bode 1 rozsudku

-spolo€nym konanim si zadovazil a prechovaval falSované peniaze,

-spoloénym konanim falSované peniaze dal ako pravé,

v bode 2 rozsudku

-na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

-verejnu listinu pouZil ako pravu

¢im spachal

v bode 1 rozsudku

-zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papier spolupachatefstvom
podla § 20 k § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

v bode 2 rozsudku

-precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny,
uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 270 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny i suhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zrusuju vyrok o trestoch rozsudku Okresného sudu Bratislava 5
sp. zn. 5T/16/2013 zo diia 22.03.2013, pravoplatny 22.03.2013 a rozsudku Okresného sudu v Trnave
sp. zn. 2T/12/2010 zo dfia 04.03.2014, pravoplatny 28.08.2014 vo vztahu k obzalovanému S. Q., ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo ich zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny S. Q. povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti Motor-Car, s.r.o.,
Nitrianska cesta 28, Trnava, ICO: 3624131, $kodu vo vyske 2.765,54 Eur

odovodnenie:

Dna 17.07.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Galante v trestnej veci obvineného S. Q.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 390/14/2202.



Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu ako aj poskodeného.

Sud na verejnom zasadnuti preruSil konanie za u€elom stanovenia nového navrhu dohody ohladne
vyroku o treste. Po predneseni nového navrhu prokuratorom obvineny a obhajca so zmenou navrhu
dohody ohladne vyroku o treste vyslovne suhlasili, naco sud pokradoval na verejnom zasadnuti.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktory sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo€inu a precinoyv,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlogin a preginy, kladené mu
za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tento zlgéin a preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
ato:

s uhrnny i suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov, pre vykon ktorého bude zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sa zruSuju vyrok o trestoch rozsudku Okresného sudu Bratislava 5 sp.
zn. 5T/16/2013 zo dna 22.03.2013, pravoplatny 22.03.2013 a rozsudku Okresného sudu v Trnave sp.
zn. 2T/12/2010 zo dia 04.03.2014, pravoplatny 28.08.2014 vo vztahu obzalovaného Juraja Lakato3a,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo ich zruSenim stratili podklad. TaktieZ suhlasi s vyrokom o Skode.

odpoved obvineného: Ano
j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano



Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



