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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: E.. U. Q., spravkyne
konkurznej podstaty Upadcu Liehofruct White Lady s.r.o. v konkurze, Levoéa, Pri Likérke &. 1, ICO:
31 710 891, zastupenej JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 25, KoSice, proti
Zalovanému: 1/ X.. S. Z., M. Z.. A.S. X, Z., zastipeného JUDr. MiloSom Kad&akom, advokatom so
sidlom Kalingiakova 10, Vranov nad Toplou, 2/ F.. V. Z., M. S.R. XXX/XX, H., o vydanie bezdévodného
obohatenia s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej v 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
¢.k. 12C/226/2004-1853 zo dna 28.5.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Nahradu trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie) konanie zastavil a
Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

2. Sud prvej indtancie predmetné uznesenie oddvodnil tym, Ze Zzalobkyria dia 12.4.2019 zobrala Zalobu
spat’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil a navrhla nahradu trov konania nepriznat’ Ziadnej zo stran
konania. Zalovany v 1/ rade so spatvzatim Zaloby suhlasil pisomnym podanim zo dha 23.5.2019.
Zalovana v 2/ rade so spéatvzatim Zaloby pisomnym podanim zo diia 17.4.2019 nesuhlasila z dévodu,
Ze existuju pravoplatné uznesenia Specializovaného trestného sudu a Najvy$Sieho sudu SR, ktoré
konstatuju neucinné zacatie trestného stihanie vo i jej osobe. Mala preto za to, Ze Zalobcovi uz 15 rokov
muselo byt jasné, Ze iSlo o vymyslenu, u€elovo vykonstruovanu a na jej osobu zameranu Zalobu, priCom
dovod a titul sumy Zalobca ani nezdévodnil.

Sud prvej indtancie dévody nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby vyhodnotil ako dbévody, ktoré
nemaju charakter vaznych doévodov, pre ktoré by sud mal v konani pokracovat, a preto konanie podla
§ 146 ods. 1 CSP zastavil. Sud prvej indtancie uviedol, Ze prihliadol ku skutkovym okolnostiam pripadu
a povahe uplatiiovaného naroku, zhodnotil mozné dbsledky zastavenia konania z hlfadiska pravneho a
faktického stavu vztahov medzi stranami s dopadom na postavenie stran, priCom dospel k zaveru, ze
zastavenim konania sa hmotnopravne postavenie Zalovanej 2/ nezmeni, nedbjde k ohrozeniu jej prav a
pravom chranenych zaujmov a zastavenie konania nebude mat pre fiu ziadne nepriaznivé désledky.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 256 CSP, pricom pri rozhodovani skumal
procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach a kedze Zalobca zobral
Zalobu spat bez udania dévodu, mal sud prvej indtancie za to, Ze neexistuje dévod, aby sud Zalovanym
nahradu trov konania nepriznal.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana v 2/ rade. Dévody
odvolania doplnila podanim zo dia 12.7.2019, v ktorom namietala existenciu inej vady, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia, ku ktorym sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na
to, Ze elektronicky dokument s oznadenim spatvzatie Zaloby bol podpisany V. A., priom zo spisového
materialu nie je zrejmé, €i tato osoba bola Zalobkyrfiou splnomocnena na podanie spatvzatia, pripadne
&i bola splnomocnena pravnou zastupkyfiou Zalobkyne. Co sa tyka dévodu, pre ktory so spatvzatim
nesuhlasila, uviedla, Ze Zalobkyna uz 15 rokov ma vedomost’ o tom, Ze ide o vymyslenu, u&elovo
vykon$truovanu Zalobu, pricom doteraz nedo$lo k uvedeniu dévodu ani Specifikacii a ur€eniu titulu
narokovanej sumy. Mala za to, Ze spravkyna konkurznej podstaty nezdkonne doplnila pohladavku vodi
Zalovanym do supisu konkurznej podstaty a teda svojimi vykonStruovanymi a nepravdivymi tvrdeniami
vedie vodi Zalovanym sudne konanie uz 20 rokov, pricom Upadca neevidoval voCi zalovanym Ziadnu
pohfadavku a tito s nim nemali Ziadny zmluvny vztah. Uviedla, Ze zo spisového materialu jasne
vyplyva, Ze Zalovani stavebnej firme riadne a preukazatelne zaplatili v redlnom Case za vykonané
prace. TaktieZz namietala, Ze suastou odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zmienka o existencii
uznesenia Specializovaného trestného stidu o vrateni veci prokuratorovi na do$etrenie, ako aj uznesenia
Najvyssieho sudu SR o zamietnuti staznosti prokuratora o neudinnom zacati trestného stihania voci
osobe Zalovanej v 2/ rade a tiez list Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s ndvrhom na zastavenie
trestného stihania zo strany policajného organu na Zalovanu v 2/ rade. Namietala, Ze celé konanie
je zalozené iba na tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalovani ziskali neopravneny prospech v celkovej sume
1,9 miliéna Sk tak, Ze stavebné prace vykonané stavebnou firmou F. J. na rodinnom dome v H., na
ul. S. &. XX, boli vyfakturované a uhradené Gpadcom a stalo sa to Udajne na pokyn Zalovanej v 2/
rade, pretoZe v tom &ase vykonavala funkciu riaditelky U. U. v H.. Poukézala na to, Ze Zalobkyfa od
zaciatku neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala v 15-ro€nom spore svoje tvrdenia. Namietala
jednak pasivnu legitimaciu ako aj aktivnu legitimaciu stran sporu. Poukazala na vypoved F. J. na hlavhom
pojednavani pred Okresnym sudom v Poprade v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 5T/74/2006, v ktorej
tento svedok uviedol, Ze faktury znejuce na rekonstrukciu rodinného domu boli zakaznikom uhradené
a nemal vedomie, aby tomu bolo inak. Zalovana v 2/ rade zarovef poukéazala na uznesenie Krajského
sudu v KosSiciach €.k. 4K/146/1999-635 z 21.9.2010, v ktorom jej bola uloZzend povinnost’ podat do 31
dni od doru€enia uznesenia Zalobu na vylugenie pohladavky v hodnote 1.900.000 Sk s prisluSenstvom
Z0 supisu konkurznej podstaty, pricom uvedenu zalobu Zalovana v 2/ rade v suidom stanovenej lehote
podala a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4Cbi/6/2010-49 z 23.5.2011 v spojeni s rozsudkom &.k.
4Cbi/6/2010-44 z 18.4.2011 vylucil uvedenu pohladavku zo supisu konkurznej podstaty a uviedol, Ze
pokial by aj za stavebné prace Upadca F. J. zaplatil a tento riadne prace pre Upadcu nevykonal, obohatil
by sa na Ukor Upadcu F. J. a nie Zalobcovia. Co sa tyka namietky premléania, k uvedenej uviedla, Ze
namietku vzniesla pri svojom prvotnom pisomnom vyjadreni dfia 30.9.2004, preto o nej sud vedel uz
viac ako 15 rokov a preto nemdze byt povazovana za uplatnenu v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhlfadom
na vysSie uvedené skutognosti navrhla, aby odvolaci sud zrusil vyrok |. napadnutého uznesenia, nariadil
sudu prvej inStancie pokraovat' v konani a priznat Zzalovanej trovy konania

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP, v
spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Spatvzatie zaloby predstavuje jednostranny procesny ukon Zalobcu, ktorym prejavuje svoju vélu
nepokracovat dalej v konani, nasledkom ¢oho je zastavenie konania, a to bez meritérneho rozhodnutia.
Sud je povinny reSpektovat procesny ukon Zalobcu a zastavit konanie s vynimkou pripadu, ak Zalovany
z dolezitych dovodov nesuhlasi so spéatvzatim Zaloby. Tieto dévody je Zalovany povinny uviest vo
vyjadreni k spatvzatiu zaloby. Je na posudeni sudu, & Zalovanym uvadzané dévody vyhodnoti ako
vazne, a to s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu, pri€¢om prihliadne jednak na skutkové



a pravne 3Specifika, povahu Zalobou uplatneného naroku, ale aj mozné désledky zastavenia konania
na hmotnopravny vztah medzi stranami sporu a na mieru a zavaznost’ ohrozenia prav a opravnenych
zaujmov zalovaného. Dévod nesuhlasu Zalovany musi jednak vo svojom podani tvrdit, ale zaroven ho
musi aj preukazat'.

8. Zalovana v 2/ rade svoj nesuhlas so spatvzatim odévodnila existenciou rozhodnuti v trestnom konani
vodi nej ako obvinenej, a to uznesenia Specializovaného trestného sudu o vrateni veci prokuratorovi
na doSetrenie, uznesenia Najvy3sieho sudu SR o zamietnuti staznosti prokuratora o neu¢innom zacati
trestného stihania a tiez listom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s navrhom na zastavenie
trestného stihania voc&i Zalovanej v 2/ rade zo strany policajného organu. TaktieZ poukazala na to, Ze
predmetny spor sa vedie od roku 2004 na z&klade skuto€nosti vykonStruovanych spravkyfnou konkurzne;j
podstaty spolo¢nosti Liehofruct White Lady s.r.o. a mala za to, Ze tato v konani neuniesla bremeno
tvrdenia ani dékazné bremeno. TaktieZ uviedla, Ze uz pri svojom prvom uUkone vzniesla namietku
premli€ania a preto ma za to, Ze Zaloba mala byt zamietnuta uz na zaciatku konania vo veci.

9. Sud prvej indtancie sa predmetnymi dévodmi Zalovanej v 2/ rade v napadnutom rozhodnuti zaoberal a
dostatoCne jasne a presvedcivo zdévodnil, z akych dévodov nepovaZzuje skutoénosti tvrdené Zalovanou v
2/ rade za vazne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na rozhodnutia inych sudov, ktoré
sa zaoberali vaZznymi dévodmi nesuhlasu Zzalovaného so spatvzatim Zaloby.

10. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/136/2010 kon&tatoval, Ze ,Spatvzatie
Zaloby (navrhu na zacatie konania) je jednym zo Sirokej Skaly dispozi€nych opravneni Zalobcu ako
uCastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi,
ktoré su prejavom jeho autonémnej véble, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sidneho konania
(tzv. dispozi¢ény princip obc&ianskeho sudneho konania). V6la Zalobcu dosiahnut zastavenie konania
prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je v3ak limitovana dvoma skuto¢nostami, a to nesuhlasom
druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie
zastavit nemozno. Dbkazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie
Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zadkon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat
z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej ivahy a hodnotiaceho usudku sudu.
Tie v3ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti dbvodov berie na zretel jednotlivé
skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné désledky
zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na
postavenie u€astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ak sud dospeje k zaveru o dévodnosti poZiadavky na prejednanie a rozhodnutie
veci, mdze v konani pokragovat podla § 96 ods. 2 O.s.p., v opa&nom pripade konanie zastavi.”

11. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 30Cdo/1171/2002 konétatoval: ,Vaznym dévodom
pre nepripustenie spatvzatia Zaloby je spravidla okolnost, z ktorej mozno dévodit, Ze spatvzatim navrhu
je zalovany ohrozeny vo svojich opravnenych zaujmoch, napriklad preto, Ze v pripade spatvzatia a
nasledného zastavenia konania by sa uz sam nemohol s Uspechom domahat rozhodnutia o spornom
naroku*“

12. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 28Cdo/162/2002 uviedol: ,Za vazny dévod
nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby na vypratanie bytu nemozno povazovat okolnost, Ze
subezZne s tymto obgianskopravnym konanim prebieha trestné konanie proti Zalovanému pre trestny ¢in
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru®

13. Dévody uvadzané Zalovanou v 2/ rade, pre ktoré nesuhlasila so spatvzatim Zaloby, ani odvolaci
sud nevyhodnotil ako vaZne, teda spdsobilé na rozhodnutie o nepripusteni spatvzatia Zaloby. Co sa
tyka jej namietky, Ze Zalobca za 15 rokov neuniesol bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno, posudenie
uvedenych skuto€nosti patri do kompetencie sudu a od ich preukazania zavisi rozhodnutie vo veci
samej. Subjektivne zavery Zalovanej v 2/ rade o uvedenych skuto€nostiach nie su spdsobilé na ich
posudenie ako vazneho dévodu na nesuhlas so spatvzatim.

14. Co sa tyka trestného konania vedeného voéi Zalovanej 2/, k uvedenému odvolaci sud poukazuje na
vySSie uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu Ceskej republiky, sp.zn. 28Cdo/162/2002, v ktorom bolo



konstatované, Ze ani sibezne vedené trestné konanie vod&i Zalovanému sa nepovazuje za vazny dévod
pre nesuhlas so spatvzatim Zaloby.

15. Taktiez je nevyhnutné poukazat na to, Ze Zalovana v 2.rade neSpecifikovala Ziadne konkrétne
prava, ktoré by jej mali byt poruSené rozhodnutim o zastaveni konania, preto odvolaci sud nemal za
preukdzané, Ze zastavenim konania by Zalovana v 2.rade bola ohrozena na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch.

16. V predmetnom konani bola rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/226/2004-1044 zo dna
6.2.2014 Zaloba zamietnuta. Rozsudkom sp.zn. 13C0/67/2014 zo dria 12.3.2015 Krajsky sud v PreSove
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze ulozZil Zalovanym povinnost’ uhradit’ Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne sumu 38.584,61 eura spolu s 9 % ronym Urokom z omeSkania od 9.9.2004 az do
zaplatenia a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci
sud uznesenim, €.k. 1Cdo/266/2015 zo dfia 12.7.2017 zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 13Co/67/2014 z 12.3.2015 a v rozsahu zruSenia vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 13Co/80/2017-1536 zo dria 8.2.2018 bol zrudeny rozsudok
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 12C/226/2004-1044 zo dfa 6.2.2014 vo vyroku o zamietnuti Zaloby do
sumy 38.584,61 eura s 9 % roénym trokom z omeskania od 9.9.2004 do zaplatenia v zneni dopifiacieho
rozsudku zo 6.2.2014, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia bol vrateny sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud uloZil sudu prvej in§tancie povinnost' sa vysporiadat' s
moznostou/nemoznostou aplikacie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k vznesenej namietke
premli€ania, ako aj posudit presny zaciatok plynutia preml€acej lehoty v sulade s redlnou moznostou
dany narok Zalovat po zohladneni skuto€nosti, na ktoré poukazal odvolaci sud v rozhodnuti. Vzhlfadom
na uvedené nemozno konstatovat, Ze akékolvek pravo alebo pravom chraneny zaujem Zalovanej v 2/
rade bol porudeny, kedZe konanie o merite veci nebolo v 8tadiu, kedy by zastavenie konania z hfadiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi u€astnikmi malo dopad na postavenie stran sporu.

17. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud posudil dévody Zalovanej v 2/ rade, ktoré
oznacila za vazne, ako ddvody, ktoré neboli spdsobilé zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalovanej v 2/ rade, a teda neboli spdsobilé na rozhodnutie o nepripusteni spatvzatia Zaloby, a preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne.

18. Odvolaci sud uznesenim zo dia 17.10.2019, €.k. 15C0/53/2019-1918 potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, ¢.k. 12C/226/2004-1853 zo diia 28.5.2019, ktorym bolo konanie zastavené. Najvyssi sud SR
svojim uznesenim zo diia 23.2.2022, sp.zn. 1Cdo/49/2020 zrusil uvedené uznesenie odvolacieho sudu
z dévodu jeho nepreskumatelnosti s povinnostou vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami odvolatelky.

19. K odvolacej namietke Zalovanej v 2/ rade spocCivajucej v tvrdeni, Ze elektronicky dokument -
spatvzatie Zaloby bol podpisany V. A., pricom nie je zrejmé, Ci tato osoba mala na takyto ukon
opravnenie, odvolaci sud dava do pozornosti obsah spisu od &.I. 1828 do &.I. 1916, v ktorej Casti
namietanej skuto€nosti venoval odvolaci sud naleZitu pozornost. Bolo zistené, Ze dna 15.4.2019 bolo
doru¢ené Okresnému sudu Poprad v predmetnej veci podanie pravnej zastupkyne Zalobcu datované
driom 12.4.2019 obsahujuce spatvzatie Zaloby, navrh na zastavenie konania a ospravedinenie neu&asti
na pojednavani dfia 17.4.2019. Podanie bolo dorucené elektronicky so zaru€enym elektronickym
podpisom V. A.. Platnost podpisu odosielatela bola overena v sulade so zakonom €. 215/2002 Z.z.
o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na vyzvu odvolacieho sudu o
opravnenosti V. A. elektronicky odoslat pisomnost, resp. prijimat’ elektronické podania v advokatskej
kancelarii zastupkyne Zalobcu F.. E. V., s.r.o. bolo predloZzené oznamenie zastupkyne Zalobcu z
15.10.2019, Ze X.. V. A. je zamestnancom kancelarie a ma Uplny pristup do elektronickej schranky (¢.1.
1886, 1899). Prilohou oznamenia bol zoznam opravnenych oséb s pristupom do schranky kancelarie
(€.I. 1906, 1914, 1900), kde v druhom poradi je uvedena V. A. ako osoba s Uplnym pristupom do celej
schranky s platnostou od 20.9.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnankyfa pravnej zastupkyne
Zalobcu vykonavala iba administrativny ukon - zaslanie spatvzatia Zaloby v mene zastupkyne Zalobcu v
rozsahu svojho opravnenia, pricom samotny ukon spatvzatia zaloby bol vykonany zastupkyrnou Zalobcu
v rozsahu opravnenia na zastupovanie. Napriek tomu, Ze zalovana v 2/ rade namietala neucinnost
tohto pravneho ukonu Zalobcu v zastupeni, reagovala na ukon nesuhlasom so spatvzatim rozsiahlou
argumentaciou, ¢im svoje predchadzajuce tvrdenie prinajmensom spochybriuje.



20. NavySe reagujuc na vyzvu odvolacieho sudu pravna zastupkyra zalobkyne podanim zo dia 4.9.2019
doru¢enym odvolaciemu sudu elektronicky (€.I. 1886) s overenym podpisom (€.I. 1890) okrem iného
uviedla, Ze na spatvzati navrhu trva a Ziada, aby sud konanie zastavil. Rovnako skuto€nost, Ze trva na
spatvzati navrhu a Ziada zastavit konanie potvrdila aj v podani zo dfia 15.10.2019 (&.I. 1912), ktoré je
opatrené jej vlastnoru&nym podpisom a bolo odvolaciemu sudu zaslané postou. V tomto podani zaroven
oznamila, Zze V. A., ktora elektronicky podpisala spatvzatie navrhu, je jej zamestnancom a ma uplny
pristup do elektronickej schranky.

21. Ako ddvody nesuhlasu uviedla Zalovand v 2/ rade skuto€nosti suvisiace s meritom veci, teda vecné
namietky, ktoré uvadzala v priebehu konania ako obranu proti Zalobe (uhradené faktury, nedostatok
pasivnej a aktivnej legitimacie, ddvodna namietka preml&ania, nespravny postup v konkurznom konani,
priebeh trestného konania). Takéto dévody vyhodnotil odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
ako nie vazne (§ 146 ods. 1 CSP), pricom nejde ani o spor, ktorého vysledkom by bolo usporiadanie
vztahov medzi stranami, ktory vyplyva z osobitného predpisu (§ 146 ods. 2 CSP). Meritérny vysledok
sporu v pripade zamietnutia Zaloby, k Eomu odvolacie namietky Zalovanej v 2/ rade smeruju, by z pohladu
postavenia Zalovanej v 2/ rade bol v jej prdvnom postaveni rovnaky, ako vysledok dosiahnuty zastavenim
konania. Obom Zalovanym bol priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %,
preto celkova dizka konania neukratila zalovanych na tomto prave v pripade zastavenia konania.

22. Zalovana v 2/ rade v odvolani neuviedla, aké zavazné etické, moralne, ekonomické, & iné dosledky
ma rozhodnutie sudu prvej inStancie na jej Zivot, ku ktorym dévodom by bolo mozné prihliadat. Nie bez
vyznamu je aj skutocnost, Ze voc€i Zalovanej 2/ sa viedlo tieZ trestné konanie.

23. Vzhladom na skuto€nost, Ze aj odvolaci sud posudil dévody Zalovanej, ktoré oznacila za vazne ako
dovody, ktoré neboli spbsobilé zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanej v 2/ rade,
a teda neboli spbésobilé pre rozhodnutie o nepripusteni spatvzatia Zaloby, napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazoval za vecne spravne a preto ho potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania, ako aj dovolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods.
1 CSP a § 257 CSP. V odvolacom konani mal plny uspech Zalobca, teda by mal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanej v 2/ rade, ktora v odvolacom konani uspech nemala. V
prvoindtanénom konani v8ak bola ndhrada trov konania priznana Zalovanym v 1/ a 2/ rade voci Zalobkyni,
ktora zavinila zastavenie konania. VV dovolacom konani bolo uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha
17.10.2019 ¢€.k. 15C0/53/2019-1918 dovolacim sudom zruSené, ¢im vlastne bolo namietkam Zalovanej
v 2/ rade vyhovené a teda mozno uzavriet, Ze trovy dovolacieho konania by patrili Zalovanej v 2/ rade. V
tomto kontexte potom pre neuspech Zalovanej v 2/ rade v odvolacom konani, ale uspech v dovolacom
konani by prichadzal do uvahy § 255 ods. 2 CSP, avSak vzhladom na charakter sporu a predovsetkym
skuto€nost, Ze zastavenie tohto konania trvajuceho od roku 2004 zapriCinila spatvzatim Zaloby bez
udania dévodu Zalujuca strana, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania stranam
sporu nepriznal, pri¢om tieto skuto¢nosti povazoval za dévody hodné osobitného zretefa v zmysle §
257 CSP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



