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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 35815256, zast. TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcom 1/ A. C., H.. XX.X.XXXX a 2/ Q. C., H..
XXX XXXX, obaja bytom N. R., M. K. XX, o zaplatenie 341,71 eur, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 337,71
eur, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 219,72 eur od 1.11.2011 do zaplatenia, urok z
omesSkania vo vyske 9,0 % ro¢ne zo sumy 117,99 eur od 17.1.2012 do zaplatenia a k rukam pravneho
zastupcu trovy konania v sume 20,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 230,97 eur., vSetko v lehote
90 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti o zaplatenie sumy 4,- eurdndvrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 15.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v 1. az 3. rade k zaplateniu
sumy 341,71 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 12R0/591/2013-27 zo diia 18.02.2014, proti ktorému odporca
v 2. rade podal odpor, v dosledku ¢oho bol platobny rozkaz zruSeny. V danom pripade navrhovatel
pozadoval plnenie od vSetkych odporcov z titulu bezdévodného obohatenia, pri¢om iSlo o solidarny
z4avazok, teda podanim odporu aj len jednym z odporcov doslo k zruSeniu platobného rozkazu.

Podanim zo dfia 10.7.2014 navrhovatel zobral navrh spat vodi K. C. (pbévodne oznacenému ako odporca
v 2.rade). Uznesenim €. k. 13C/98/2014-49 zo diia 25.8.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.9.2014,
sud zastavil konanie voc&i odporcovi

v 2. rade.

Navrhovatel Ziadal zaplatenie Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZze dodaval
zemny plyn na odberné miesto N. R., M. K. XX, a to na zaklade zmluvy uzavretej s pévodnym vlastnikom
bytu H.. A. C., ktory zomrel diia XX.X.XXXX. Odporcovia po smrti povodného odberatela neuzavreli
novu zmluvu o dodavke plynu a napriek poskytnutym dodavkam mu za tieto neplatili.



Odporca v 1. rade uviedol, Ze je ochotny dIZnd sumu uhradit. Potvrdil, Ze po smrti otca v tomto byte byvali
spoloéne s odporcom v 2. rade, odoberali zemny plyn, a preto nespochybriuju vzniknuté nedoplatky. V
auguste tohto roku uz bol prehlasit odber plynu na seba. PozZiadal o poskytnutie splatok, pripadne dihSej
lehoty tak, aby mohol Zalovanu sumu uhradit aspori na dvakrat. Uviedol, Ze dosahuje prijem cca 720,--
eur mesacne netto a za byt plati cca 150,-- eur. Nema Ziadne vyZivovacie povinnosti.

Odporca v 2. rade sa pripojil k vypovedi odporcu v 1. rade a uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je CiastoCny
invalidny déchodok vo vyske 90,-- eur mesacne.

Z vypovedi u€astnikov a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu prihla8ky na odber plynu,
potvrdenia Mesta N. R., predlozenych faktar, upomienok, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade prihlasky k odberu plynu uzavretej s odberatelom A. C. navrhovatel dodaval zemny plyn na
odberné miesto Vysoké Tatry, Dolny Smokovec 59. Pévodny odberatel A. C. zomrel dita XX.X.XXXX a
v predmetnom byte nad'alej byvali odporcovia v 1. a 2. rade. Navrhovatel realizoval dodavky zemného
plynu, av8ak odporcovia neuhradili platby za odber zemného plynu za obdobie 19.9.2010 az 18.9.2011
vV sume

219,72 eur, ktoru si navrhovatel uplatnil faktirou €. XXXXXXXXXX a za obdobie 19.9.2011 az 19.12.2012
v sume 117,99 eur, ktora si navrhovatel uplatnil faktdrou ¢. XXXXXXXXXX. Okrem toho si navrhovatel
voci odporcom uplathoval zmluvnu pokutu 2 x 2,-- eurd, a to fakturou ¢. XXXXXXXXXX, splatnou dna
25.5.2011 a faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 26.12.2011.

Podla § 451, ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 544, ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze po smrti pdvodného odberatefa zemného
plynu A. C. v predmetnom byte byvali odporcovia v 1. a 2. rade, ktorym navrhovatel dodaval zemny
plyn. Odporcovia neoznamili umrtie pévodného odberatela a ani neuzavreli s navrhovatelom zmluvu o
dodavke zemného plynu. Zo strany navrhovatela teda bolo poskytnuté pinenie bez pravneho dévodu
a odporcovia neuhradili platby za dodany zemny plyn za vy3Sie uvedené obdobia. Z tohto dévodu na
strane odporcov vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke hodnoty dodaného zemného plynu, ktoré su
povinni vzmysle § 451, ods. 1, Ob¢€. zdkonnika, vydat. S poukazom na cit. zak. ustanovenia sud zaviazal
odporcov k zaplateniu sumy 331,71 eur.

V Casti uplatnenej zmluvnej pokuty 2 x 2,-- eura, t. j. spolu 4,-- eura, sud navrh nepovazoval za
dévodny. V zmysle § 544, ods. 2, Ob¢&. zakonnika, zmluvna pokuta pre svoju platnost’ vyzaduje, aby bola
dojednana pisomne. V danom pripade navrhovatel nemal s odporcami ziadnu zmluvu, teda nedoSlo ani
k dojednaniu zmluvnej pokuty a tuto si navrhovatel nemdze uplatfiovat na zaklade zmluvy, ktord mal
uzavretu s pdvodnym odberatelom. Z tohto dévodu sud navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 4,--
eura zamietol.

Podla § 517, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe odporcovia neuhradili platby za odber zemného plynu v stanovenej lehote splatnosti, dostali sa do
omeskania s plnenim peflazného dlhu, preto sid v zmysle cit. zak. ustanovenia priznal navrhovatelovi
urok z omeskania, a to vzdy odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar. Vyska uroku z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu (§ 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. v zneni
noviel).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 1, O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory bol vo veci
uspedny, priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 20,- eur a z
titulu trov pravneho zastupenia v sume 230,97 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny
za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania a
zastupovanie na pojednavani dia 29.10.2014) po

26,56 eur, t. j. spolu v sume 79,58 eur. K tymto ukonom sud priznaj aj rezijny pausal

2 x 7,81 eur (za ukony vykonané v roku 2013) a 1 x 8,04 eur za ukon vykonany v roku 2014, t. j. spolu
v sume 23,66 eur. Sud nepriznal odmenu za dalSi ukon - Ciastoné spatvzatie navrhu a reZijny pausal
k tomuto ukonu, pretoZe aj v pripade Uspechu vo veci ma u&astnik narok na nahradu tych trov konania,
ktoré mozno povazovat za ucelne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava. Podla nazoru sudu
odmenu za tento Ukon nemoZzno povazovat za ucelne vynaloZené trovy, ked navrhovatel berie Ciasto¢ne
spat’ navrh vo vztahu k pévodnému odporcovi v 2. rade, ktorého Zaloval nedévodne.

V zmysle § 17, Vyhl. €. 655/2004 Z. z., za den 29.10.2014, kedy sa pravny zastupca zucastnil
pojednavania, sud priznal aj nahradu za stratu ¢asu, a to za 6 polhodin po 13,40 eur, t. j. spolu v sume
80,40 eur, pretoze tento Cas povazuje za primerany na cestu z KoSic do Popradu a spat. Kedze pravny
zastupca preukazal, ze je platitefom DPH, sud v zmysle § 18, ods. 3, cit. vyhlasky, priznal z odmeny,
rezijného pausalu a nahrady za stratu ¢asu aj DPH

20 %, t. j. sumu 36,73 eur. Za ucelne vynaloZzené naklady sud nepovazoval ani uplatnené naklady z titulu
cestovného, ktoré boli vy€islené za pouZzitie motorového vozidla. Vzhfadom na frekventované dopravné
spojenie na trase KoSice - Poprad a spat, sud priznal nahradu cestovného iba do vyske cestovného
rychlikom, t. j. vsume 2 x 5,30 eur s DPH, t. j. v sume 10,60 eur s DPH.

S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery odporcovi sud v zmysle § 160, ods. 1, O.s.p., uril lehotu
na zaplatenie diznej sumy 90 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



