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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Paj$tinska
¢. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so
sidlom Pajstunska €. 5, Bratislava, proti odporcom: 1/ F. T., bytom B. XX/X, K., v konani zastupena
opatrovni¢kou V. Z., M. G. T. M. B. 2/ W. V., bytom K., P. XX/XX, 3/ V. W., bytom K., P. XX/XX, za u¢asti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom
v Presove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v
Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 256,50 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/80/2012-106 zo dha 17. juna 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
meni tak,zenavrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uCastnikovi nahradu trov konania,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske vo vyske 58,60 eur k rukam zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 16,11 eur, na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr.
Andreja Cifru, advokata, €.u. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznal. Zarovef rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelfov v sume
9,87 eur prostrednictvom Danového uUradu Bratislava, po pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal voci odporcom 1/, 2/ rade a 3/ zaplatenia sumy 256,50 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje
nesplatenu Cast pozicky poskytnutej odporkyni 1/ Slovenskou sporitefnou a.s. na zaklade Zmluvy
€. 68240094 zo diia 13.12.1988. Odporcovia 2/ a 3/ rade prebrali na zaklade zmluvy rucitelsky
zavazok. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 10C/80/2012-43 zo dria 01.08.2012, ktory sa nepodarilo
odporcom dorucit do vlastnych ruk. Dria 28.09.2012 oznamil vedlajsi G€astnik prostrednictvom pravneho
zastupcu vstup do konania na stranu odporcov a sucasne uplatnil trovy konania. Dnia 09.01.2013
podal vedlajsi ucastnik prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku
premi€ania naroku navrhovatefa. Dna 17.05.2013 vzal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
podany navrh celkom spat. O zastaveni konania sud rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi
ucastnik prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil vo¢i navrhovatelovi trovy konania v sume 58,78
eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, vratene prvej porady s klientom a vyjadrenie k navrhu zo dna 09.01.2013. Spatvzatim
navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania a preto by inak podla § 146 ods. 2 O.s.p. bol
povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov. Sud nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. Dovody hodné
osobitného zretela videl v tom, Ze vedlajsi u€astnik je obCianskym zdruzenim, ktoré vzniklo za ucelom



realizacie kolektivnej ochrany spotrebitela, pricom jednym z nastrojov je aj vstupovanie zdruZenia do
konani v pozicii vedlajSieho u¢astnika a zastupovanie poSkodenych spotrebitelov na sudoch. Povazoval
za nesporng, Ze na to, aby takéto zdruZenie mohlo napifiat svoje ciele a vykonavat svoju ginnost, musi
realne disponovat zodpovedajucou materialnou ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu
zabezpec€enia moznosti vykonavania zakladnym proklamovanych ciefov. Uz skuto€nost, Ze vedlajsi
ucastnik je registrovany v registri obCianskych zdruZzeni vedenom na Ministerstve vnutra Slovenske;j
republiky, preukazuje, Ze pri vzniku a registracii samotného zdruzenia, muselo ministerstvo postupovat’
v zmysle § 25 ods. 3 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, v zneni neskorSich predpisov.
Ministerstvo posudzovalo jednak to, i k vzniku zdruZenia doslo v sulade so zakonom, nezavislost a
neziskovost’ zdruzZenia, vyporiadanie zavazkov vo vztahu k Statu a skuto€nost, &i zdruZenie aktivne
pbsobilo v oblasti spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov. Ak zdruZenie uz v Case svojej registracie
aktivne posobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Ze uz v tom &ase muselo spifiat zakladné
materidlne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej €innosti v tejto oblasti. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania (€.I. 55) bez vyzvania odporcov, teda z vlastného
rozhodnutia, pri¢om v tomto oznameni poziadal o doru€enie navrhu na za&atie konania a jeho priloh.
Z toho jednoznaéne vyplyva, ze do konania vstupil bez znalosti veci. ZdruZenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS vstupilo do mnohych prebiehajucich sudnych konani bez ohladu na stav tychto
konani, vélu spotrebitelov, €i UCelnost tohto vstupu a bez znalosti skutkového stavu sporov, pri€om
ako zdruZenie zaloZené za ucelom ochrany prav spotrebitela by malo samotné disponovat prislusnym
aparatom a znalostami pre tuto svoju hlavnu agendu. Ak s cielom realizacie svojich cielov rozposiela
hromadne na sudy oznamenia o vstupe do konani a vyjadrenia, vratane vznesenia namietky premi¢ania,
ide o identické typizované ukony podla vzoru, ktoré mézu byt generované aj automatizované, z ¢oho
nemozno vyvodit' zaver, Ze by boli trovy konania vedlajSieho u€astnika ucelne vynalozené. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti, sud vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania v sulade s cit.
ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze ich nepovazoval za u€elne vynalozené. O vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi krateného o sumu 6,63 eur bolo rozhodnuté podla ust. § 11 ods. 3, 4 Zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie vedlajsi ucastnik. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zmenil tak, ze navrhovatelovi ulozi povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupriového
konania vo vySke 58,78 eur. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 18,60 eur. Mal za
to, Ze pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo skoncené zastavenim v dosledku spatvzatia zaloby,
je nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria Uspechu, &i neuspechu ucastnikov. Uviedol,
ze vedlajsi u€astnik vstupil legitimne do predmetného spotrebitelského sporu na stranu odporcu, a
to v sulade s § 92 ods. 2, 3 O.s.p. Tento postup je zakonny a nepredpoklada suhlas spotrebitela,
dokonca ani jeho vedomost o takomto konani. Svoj vstup do konania vedlajsi ucastnik povazoval za
opodstatneny, kedze zalobca vzal zalobu spat az po jeho vstupe a podani odporu. Spotrebitel bol v
predmetnej veci Uspesny v dosledku jeho aktivity, a teda z hfadiska samotného ciela a poslania ¢innosti
Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych pozaduju, objektivne
ucelné. Uviedol, Zze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia
VO veci samej) pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, ze uvedomujuc si neopodstatnenost
uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ a konanie ziadal zastavit. Poukazal na
to, ze sudy v platobnom rozkaze priznavaju dodavatelovi trovy konania, ktoré si dodavatel prevazne
Ziada priznat' v nezakonnej vySke aj za ukon pravne sluzby pisomné podanie protistrane - pokus o zmier,
ktory je v rozpore s advokatskou tarifou. Napriek tomu, ze zaloby Zalobcu su zhodné v tisickach inych
veci sudy nezistuju ucelnost trov u dodavatela. Privital by prijatie vnutrostatnej pravnej upravy, ktora
by stdu umoznila prihliadat na premi¢anie pohladavky ex offo v sidnych konaniach proti spotrebitelom
alebo poudit ich o0 moznosti premliCanie namietat. Povazoval za svoju povinnost chranit spotrebitela aj
pred preml¢anymi narokmi, na zaklade ¢oho vznasaju namietku premi¢ania v kazdom spore, v ktorom
je zalovany preml&any narok. V suvislosti s nepriznanim trov vedlajSieho U¢astnika poukazal na ¢l. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU, na novelizované znenie § 137
0.s.p. s uginnostou od 01.01.2012 a na rozsudok Studneho dvora EU z 22.12.2010 vo veci C-279/09
Deutsche Energinehandels - und Beratungsgesells-chaft mbH (DEB) proti Spolkova republika Nemecko,
z ktorého aj citoval.



Odmietnutie ich prava na pInu nahradu trov konania, by de facto znamenalo nemoznost realnej
ochrany spotrebitelov na stidoch. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l.
47 ods. 2 Ustavy, pravo udéastnika na nahradu trov konania v Uspe$nom sudnom spore vyplyva z
nalezov Ustavného sudu SR, napr. I1.US 78/03, 11.US 31/04, 11.US 56/05, IV. US 147/08, 11.US 122/09.
Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Cdo 71/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 17Co/87/2011-71, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 7Co/34/2012 a na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov, z ktorych citoval. VedlajSi u€astnik je pripraveny désledne presadzovat a chranit
opravnené zaujmy spotrebitelov aj v sudnych konaniach, a to vystupovat proti dodavatelom na zaklade
principu ,rovnosti zbrani“ - moznost zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatmi, ¢im Zalobca ziskava
rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok, pretoZe priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite
branit a v désledku svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastupenie,
rezignuje. KedZe v danej pravnej veci su uplatiiované naroky proti spotrebitefovi je potrebné pouzit
normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. V ramci spotrebitefského prava
pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany spotrebitelskou pravnou upravou, kompenzuje nerovnovahu
medzi dodavatefom a spotrebitefom. Pri ochrane spotrebitela musi zohrat ulohu aj sudna moc
aplikacnou praxou, a to aj v otdzke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na
ochranu spotrebitela.

Vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho uastnika pisomne podané nebolo.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku o
nahrade trov vedlajSieho ucastnika a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je potrebné uznesenie sudu prvého
stupna zmenit podla § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

V predmetnej veci bolo konanie vo veci samej zastavené v désledku spatvzatia navrhu.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial vSak doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustalenej sudnej praxe podla odseku 2 citovaného
zakonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost veci samej. Preto, ak
vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto
zakonného ustanovenia, ze procesne zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom voc&i odporcom domahal zaplatenia 256,50
eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupna
dfia 17.05.2013 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat bez blizSieho odévodenia a Ziadal
konanie zastavit. Vzhfadom na uvedené je nesporné, Ze dovodom zastavenia konania vo¢i odporcom
bolo spatvzatie navrhu, pricom navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by
odporcovia splnili to, ¢oho sa podanym navrhom voci nim domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcom a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.
Odporcom preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto im ich sud prvého stupna nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nepovazoval za ucelné
uplatnenie alebo branenie prava z dévodu, Ze zdruZenie bolo zalozené za u€elom ochrany spotrebitela
v sudnom konani, a teda pre potreby pInenia predmetu svojej €innosti disponuje potrebnymi odbornymi
vedomostami. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika povazoval sud prvého stupna za
neucelne vynalozené. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia nestotozriuje.
Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba,



ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dosledku ¢oho odvolaci sud vedlajSim
ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi u¢astnik vstapil do
konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze
vedlajsi ucastnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dna
14.01.2013 dorucil sudu vyjadrenie k veci, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku premli&ania,
preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud ma za to, Ze v konani
na strane vedlajSieho U¢astnika nie je ani dovod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti vo vyroku
o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Uc€astnikovi tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu Ucastnikovi zaplatit'.

Néhrada trov konania vedlajSieho uc€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v
celkovej vySke 58,60 eur. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 256,50 eur s
prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby sa urcuje len z istiny
a podla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, uc€innej v ¢ase vykonania ukonov pravnych sluZieb, predstavuje 21,58
eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky) a vyjadrenie k zalobnému navrhu (§ 14 ods. 1 pism.
b/ citovanej vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 43,16 eur. Podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika aj nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1 x 7,63 eur a 1x 7,81 eur, spolu 15,44 eur.
Trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupria tak spolu predstavuju sumu vo vyske
58,60 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 3, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi, ktory mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vy3ke 16,11 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 58,78 eur,
predstavujuca nahradu trov konania, a preto vedlajSiemu uc€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho
konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60
eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 eur za podanie odvolania dria 19.07.2013, rezijny
pausal 7,81 eur, spolu 16,11 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



