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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu 1/ P.. G. O., narodeného
dna XX. XX XXXX, bytom I. L., S. XX, 2/ P.. Y. O., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom I. L., S. XX,
obaja zastupeni U.. W. W., advokatom so sidlom v S., Q. ul. &. X proti Zalovanej B. X., narodenej dha
XX XX XXXX, bytom v S., ul. L. A. €. XXXX/X, zastupenej Y. O. U.. B.,.. so sidlom v S., P. A.. XX 0
zaplatenie 7 816,06 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dha 25. oktébra 2021, ¢. k. 13C/9/2021-183 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana m & proti zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalobu Zalobcov 1/, 2/ v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.),
Zalovanej voCi Zzalobcom 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali vodi Zzalovanej zaplatenia sumy 7 816,06 eur s 5 % uUrokom z omeSkania titulom nahrady
Skody. Uviedli, Ze su vlastnikmi bytu €. X nachadzajucom sa na prizemi bytového domu
na ul. L. A. &. XXXX/X v S., Zalovana je vlastni¢kou bytu & XX nachadzajucom sa na 1. poschodi
bytového domu, ktory by sa nachadza bezprostredne nad ich bytom. Dfa 07.07.2019 zistili rozsiahle
az devastacné poskodenia svojho bytu zate€enim v dbsledku uniku vody z vodovodnych zariadeni
v byte Zalovanej, ktoré bolo spdsobené poruchou na vodovodnom zariadeni nachadzajucom sa v jej
byte. Pri odstrafiovani nasledkov poskodenia bolo potrebné vykonat sanaciu podkodenych stien a
podlah bytu, vymenit ¢ast poSkodeného vybavenia bytu, na ktorych odstranenie vynalozZili Ciastku 12
684,03 eur, ktora suma predstavuje celkovu Skodu, ktora im bola na ich majetku spésobena v dosledku
zatedenia z vodovodnych zariadeni z bytu Zalovanej. Cast spésobenej $kody bola nahradena z poistenia
zodpovednosti za $kodu v poistovni Y. - X. F. vo vy$ke 4 867,97 eur. Zalovana suma predstavuje
neuhradené naklady na odstranenie nasledkov vytopenia (poskodenia) ich bytu. Za sp6sobené Skody v
celom rozsahu zodpoveda Zalovana, pricom sa jedna o objektivhu zodpovednost podla § 420a
Obgianskeho zakonnika.

3. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. 5, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu naul. L. A. & XXXX/
X v S., zapisaného na LV €. XXXX, k.U. S. ako byt €. X v obytnom dome sup. & XXXX postaveného

na parc. reg. "C" &. XXXX/X v podiele XX/XX, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Ku driu 07.07.2019 bola Zalovana vlastni¢kou bytu €. XX nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového



domu na ul. L. A. & XXXX/X v S., zapisaného na LV ¢. XXXX, k. U. S. ako byt ¢&.
XX nachadzajuci sa na prvom poschodi obytného domu sup. &. XXXX postaveného na
parc. reg. "C" &. XXXX/X na Zalovanu v podiele 1/1. Predmetny byt &. XX sa nachadza bezprostredne
nad bytom &. X. Dfia 07.07.2019 Zalobcovia 1/, 2/ zistili poSkodenia ich bytu zate€enim v désledku
dihodobého uniku vody, poruchy na vodovodnom =zariadeni v byte €. XX (byt Zalovanej),
ktora skuto€nost vyplynula zo zépisu z ohliadky zo dfia 16.07.2019 (ohliadka vykonana zamestnancami
poistovatela - poznamka odvolacieho sudu). Tato skuto¢nost nebola Zalobcami rozporovana, preto ju

sud prvej inStancie povazoval za nespornu. Nasledné rozporovanie samotnej
Skodovej udalosti Zalobcami bez predloZenia akéhokolvek iného dékazu povaZoval za oneskorené a
pravne neucinné, a to s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 CSP).

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia boli povinni tvrdit a preukazat spésobenu Skodu. Vo
svojej Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze na opravu zariadenia bytu bezprostredne poskodeného v désledku
opisaného zate€enia a na vymenu poskodeného vybavenia bytu vylozili iastku 12 684,03 eur bez blizSej
Specifikacie, ¢o tuto Ciastku tvori, a to aj napriek namietke zo strany Zalovanej, uvedenej v
podanom odpore, kedy uviedla, Ze "v podanej zalobe presne nespecifikuju, vo vztahu ku ktorym
konkrétnym hnutefnym veciam, & vykonanym stavebnym pracam a upravam si voci Zalovanej uplatfiuju
svoj narok. Az po takejto blizSej konkretizacii bude Zalovana schopna zaujat bliZz8ie stanovisko
vo vztahu ku kazdej jednotlivej poloZke." Na uvedeny podrobny popis Skody boli Zalobcovia vyzvani
aj zo strany sudu prvej indtancie (€.l. 65), pricom boli pouc€eni aj podla § 132 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Pre podrobnejsie uréenie vysky Skody v naslednom podani uviedli, Ze "ide o Cast
nakladov spojenych so sanaciou, vysusenim a vymalovanim bytu a obstaranim a instalaciou
nového vybavenia bytu namiesto zariadenia znieného vytopenim. Celkové naklady na vykonanie oprav
8kdd, ktoré boli v naSom byte spdsobené v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou v byte
Zalovanej predstavovali celkovo sumu 12 684,03 €, pricom jednotlivé polozZky tychto ndkladov vyplyvaju

z faktur dodavatelov prac a dokladov 0 nakupe materialu, ktoré sudu predlozili." Sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dokazmi z €.I. 15-21 - faktirami dodavatelov prac
a dokladmi 0 nakupe materialov a zistil, Ze Zalobcovia vynaloZili naklady v sume 12 384,32 eur

(€.1.15- 458,41 eur, €.1. 16 - 90,- eur, €.1. 17 - 613,99 eur + 99,- eur, ¢.I. 18 - 40,47 eur, €.1. 19 - 3 124,36
eur,C.1.20-767,09 eura€.l. 21 -7 191,- eur), a nie 12 684,03 eur, ako to tvrdili Zalobcovia. Aj s poukazom
na uvedenu skuto€nost povazoval sud prvej indtancie za viac ako nevyhnutné, aby Zalobcovia uviedli
rozhodujuce skuto€nosti, nakolko poukaz na predlozené dékazy nie je postacujuci.

5. K pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody sud prvej inStancie uviedol, Ze
o spornosti tejto skuto&nosti mali Zalobcovia vedomost’ odo dfia podania odporu Zalovanou, ktora v
tomto podani poukazovala na spravy o ukon&eni likvidacie spolo€nosti Y. - X. F.. zo dfia 12.09.2019,
zo dfia 28.05.2020 a zo dna 31.01.2020, z ktorych vyplyva, Ze poistoviia odmietla poskytnut Zalobcom
poistné plnenie vo vztahu k Specifikovanym poloZzkam z dévodu ich nesuvislosti s predmetnou Skodovou
udalostou v zmysle zépisov z obhliadok. Podla nazoru Zalovanej uvedené listinné dékazy spolu
so zapismi z obhliadky a prejednania Skody zo dra 16.07.2019 a zo dria 16.09.2019 jednoznacéne
preukazuiju, Ze zalobcovia 1/ a 2/ si zjavne uplatfuju finanéné naroky, ktoré nijakym spdsobom nesuvisia
so $kodovou udalostou. Zalobcovia na preukézanie priginnej suvislosti predloZili jednak listinné dokazy,
a to zaznamy o likvidacii Skodovej udalosti zo strany poistovne a navrhli na pojednavani vysluch
Zalobkyne 2/. Zalobkyria 2/ v ramci svojej vypovede uviedla iba v§eobecné dévody ohfadom nutnosti
vykonania rekonstrukcie bytu a vymeny nabytku ¢&i kachli¢iek, uviedla, Ze byt bol riadne udrziavany,
suchy, &isty, nachadzal sa v fiom kvalitny dreveny nabytok, starSia plne funkéna kuchynska linka,
kupelfia bola rekonstruovana pred 15-timi rokmi a vyzerala ako nova. V désledku uniku vody boli
zate€ené steny, hlavne roh, ktory spaja kuchyriu, kipelfiu a obyvacku, preto bolo treba dat obit' steny,
taktiez aj podlahy boli zate€ené a plesnivé, nabytok bol podte&eny. Cely byt sa vysusal, kupelfiu upratali
a vymalovali a nasledne zistili, Ze obkladacky sa oduvaju, v désledku ¢oho doSlo i k poskodeniu vane.
K vymene PVC podlahy doSlo z dévodu, Ze na PVC podlahe boli 2 vrstvy kobercov, ktoré tvorili
tepelnu izolaciu, nakolko ide o prizemny byt, a preto nekupovali nova PVC krytinu a dve vrstvy kobercov,
ale rozhodli sa pre kupu laminatovej podlahy. Pévodny nabytok bol kvalitnejSi ako ten z drevotriesky,
ktory nasledne zakupili.

6. Z predloZzenych listinnych dbkazov zo strany Zalobcov mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze
uplatnena vyska Skody zo strany Zalobcov nebola zo strany poistovne plnena, a to z viacerych dévodov:
jednym z nich bol nedostatok priinnej suvislosti uplatnenych nakladov so $kodovou udalostou, a to



v pripade vymeny kuchynského drezu s batériou (€.I. 22), kedZe tento bol v zmysle
zapisu z ohliadky nepoSkodeny, a rovnako nebola tvrdena pri€inna suvislost zakupenia podlahového
dielca v sume 40,47 eur (C.I. 18), kedZe nebolo ani uvedené, na odstranenie akej Skody bol tento dielec
zakupeny, rovnako tomu tak bolo aj v pripade vymeny Casti kachliCiek v kupelni, ktoré
neboli vodou podkodené a prace v tomto rozsahu suvisiace, vymena a obmurovanie vane, vymena
zdravotechniky a elektroin&talacie, vymena dlazby v kupelni, brusenie podlah v rozsahu 6 016,87 eur (E.1.
23), pricom vypoved Zalobkyne v rade 2/ tento nedostatok pri€innej suvislosti neodstranila. Iba tvrdenie
o tom, Ze kupelfa bola funkéna a vyzerala zanovne neméze byt dékazom o tom, Ze nelikvidovana Cast
nakladov Zalobcov poistoviiou bola v priginnej stvislosti so samotnou $kodovou udalostou. Zalobcovia

sudu preukazali, Ze po vysuSeni a upratani kupelne (ktoré naklady im boli zo strany
poistovne preukazatelne preplatené - €.I. 19 a 24) nasledne zistili, Zze v désledku zatecenia stien vodou
doSlo k oduvaniu jednotlivych kachliiek (vyplyva to aj zo zapisnice z ohliadky zo dna.

16.09.2019 - €.I. 12-13), Cize aj podla zamestnanca poistovne, ktory vykonaval ohliadku, bolo nutné
Cast' tychto kachlig¢iek vymenit, a to v rozsahu 23 radov kachlicky 20 x 25cm a 23 radov listel 20
x 7 cm, priCom poistoviia Zalobcom tento rozsah aj uhradila. Ostatna €ast kupelne (napr. dlazba,
zvydné Casti stien, podkodenie zdravotechniky Ci elektroindtalacie alebo vane) vSak podfa zapisov z
ohliadok poskodena nebola, a vzhfadom na vymedzenie rozsahu Skody tak, ako to urobili Zalobcovia
(odkazom na prilozené dbkazy) v podstate ani sudu tvrdena nebola. V pripade, Ze tato ¢ast kupelne
bola zrekonstruovana z estetického dovodu (nakolko nebolo mozné zohnat obklad rovnakého
vzhladu), sud neméze konStatovat’ pri€inna suvislost takto vzniknutej 8kody so samotnou Skodovou
udalostou, ktorou je dlhodoby unik vody v désledku poruchy na vodovodnom potrubi.

7. Na preukazanie pri€innej suvislosti vzniknutej Skody so Skodovou udalostou Zalobcovia 1/, 2/ na
pojednavani navrhli vykonat dokazovanie fotodokumentéaciou, avSak tuto nevedeli na pojednavani
predlozit. Sud prvej inStancie preto takyto dokaz zamietol s poukazom na koncentraciu
konania, nakolko uvedeny navrh na vykonanie dékazu nebol zo strany Zalobcov vzneseny
vCas. Nakolko zalovana poprela pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a uplatnenou Skodou uz v
samotnom odpore, pri¢om navrh na vykonanie tohto dékazu Zalobcovia produkovali az na pojednavani, a
to aZ po vykonani dokazovania vysluchom Zalobkyne 2/, ktora v podstate produkovala len tie skuto€nosti,
ktoré Zalobcovia uviedli vo svojich predchadzajucich pisomnych podaniach, priCom toto pojednavanie
by muselo byt v pripade pripustenia tohto dokazu odro¢ené, sud prvej indtancie uplatnil sudcovsku
koncentraciu prava a navrh na doplnenie dokazovania tymto dékazom zamietol.

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pri Skodach na veci opotrebovanej alebo pouzitej sa vychadza
z nazoru, Ze pri vynaloZeni urcitej Ciastky na opravu veci je od tejto Ciastky potrebné odratat’ iastku
zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poSkodenim. Tvrdenie Zzalobcov o tom, Ze
zakupenim novej lacnej kuchynskej linky nedos$lo k zhodnoteniu oproti sice funkénej ale podstatne
starSej kuchynskej linke zostalo iba v rovine tvrdenti, ktoré nebolo zo strany Zalobcov podporené Ziadnymi
navrhmi na vykonanie dokazovania, pri€¢om sud prvej indtancie konstatoval nedostatok tvrdeni zo strany
Zalobcov (ohfadom toho, aku hodnotu malo zariadenie pred posSkodenim, aka bola jeho zostatkova
hodnota resp. aky bol rozsah opotrebenia), a preto v tejto asti Zalobcovia neuniesli tak bremeno tvrdenia
ako aj dékazné bremeno, a preto v tejto Casti z uvedenych dévodov ich Zalobu zamietol.

9. Vzhladom na skutoénost, Ze rozhodujuce skuto€nosti zo strany Zalobcov neboli vznesené resp. boli
vznesené v nedostatoCnej kvalite, &im Zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia a vzhfadom aj na nasledné
neunesenie dékazného bremena sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Z tohto
dovodu dékazy navrhnuté zo strany Zalovanej, ktoré mali o.i. preukazat’ existenciu liberaénych dévodov
na jej strane nevykonal, nakolko v takomto &tadiu konania, ked nebola preukdzana dévodnost naroku
Zalobcov, nie je hospodarne sa vObec existenciou pripadnych liberaénych dévodov zaoberat. Taktiez nie
je akceptovatelné, aby zakladné podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu preukazovala Zzalovana
ako potencialny Skodca. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420a, § 442 ods. 1, 3, § 443
Obcianskeho zakonnika, § 150, § 132 ods. 2 CSP, o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ a domahali
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Viytykali sudu prve;j
inStancie, Ze nevychadzal zo skuto¢nosti, ktoré boli sudu predloZené spolu s navrhom na za&atie konania
a ktoré boli na pojednavani oznatené ako nesporné, neoddévodnene sa stotoznil s nepodloZzenym



tvrdenim Zalovanej, Ze k uniku vody malo dochadzat postupne po dlhé ¢asové obdobie. Ich povinnost
tvrdenia bola splnena uz v navrhu na zacatie konania, v ktorom uviedli, akého naroku sa od Zalovanej
domahaiju, riadne oznacili a sudu predlozili vSetky dOkazy preukazujuce uplatneny narok. Zaver sudu o
neuneseni bremena tvrdenia je v celom rozsahu nepravdivy a neodévodneny a je v rozpore s obsahom
spisu. V tejto stvislosti poukézali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/108/2011 a rozhodnutia NS CR
sp. zn. 28Cdo/2692/2007. Ich navrh na zaatie konania obsahuje tvrdenie, Ze v byte Zalovanej doslo ku
Skodovej udalosti - poruche na vodovodnom zariadeni, ktora skuto¢nost bola medzi stranami nesporna
a v dobsledku ktorej vznikla v ich byte Skoda. Pri€innu suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom
Skody bez akychkolvek pochybnosti preukazuje sprava poistovne Y. - X. F., Y. o likvidacii poistnej
udalosti. Sud prvej inStancie sa bezdévodne zaoberal otazkou Easového trvania poruchy na
vodovodnom zariadeni v byte Zalovanej, ked vznik Skodovej udalosti nebol medzi stranami sporny.
Je uplne irelevantné, ako dlho dochédzalo k uniku vody z vodovodného zariadenia, ako aj to, €im
bola porucha spdsobena. Podstatnou skutoénostou je, Ze ku $kodovej udalosti doslo. Dalej uviedl,
Ze sud prvej indtancie neprihliadol na skuto€nosti vyplyvajuce z pisomnych dékazov a tieto nespravne
vyhodnotil, ked podrobny popis vSetkého zariadenia sucasti bytu, ktoré boli v désledku Skodovej udalosti
poskodené vratane finan&nych sum, ktoré boli nateni vynaloZit na odstranenie Skody a uvedenie bytu
do uzivaniaschopného stavu vyplyva z dokladov, ktoré boli od zaciatku konania su¢astou sudneho
spisu a narok na nahradu skody vyplyva zo sprav o likvidacii Skody zo strany poistovne Y. - X. F., Y..,
ktora 8kodu likvidovala a dfia 12.09.2019 im priznala plnenie vo vySke 2 698,05 eur, pricom naklady na
sanaciu bytu bezprostredne po zate€eni boli podfa faktury spolo¢nosti X. - oSkriabanie,
stierkovanie stien a vymalovanie vo vySke 3 164,23 eur a rozdiel medzi uplatnenymi nakladmi na
opravu a priznanym a vyplatenym plnenim od poistovne predstavuje Ciastku 466,18 eur. Dia 31.01.2020
priznala poistoviia plnenie vo vySke 995,79 eur, predmetom likvidacie boli naklady na zaobstaranie
kuchynskej linky, ndbytku, montaze kuchynskej linky, pokladky parkiet s prislusenstvom a umyvacich
prac v byte, ktora nimi uplatnena suma bola 2 328,80 eur, rozdiel medzi uplatnenymi
nakladmi na opravu a priznanym a vyplatenym plnenim od poistovne predstavuje €iastku 1 333,01 eur.
Dra 28.05.2020 priznala poistovia plnenie vo vySke 1 174,13 eur, predmetom likvidacie boli naklady
na opravu kupelne, pricom celkova ¢ast nakladov bola uplatnena sumou 7 191,- eur a rozdiel medzi
uplatnenymi nakladmi na opravu a priznanym vyplatenym plnenim od poistovne predstavuje Ciastku
6 016,87 eur. Sucet takto Specifikovanych uplatnenych narokov po odpoditani plneni, ktoré poistovna
poskytla, predstavuje &iastku 7 816,06 eur, ktorej zaplatenia sa domahaju. Ciastka, ktorej zaplatenia sa
domahaju, bola vypocCitana na zaklade likvidacnych sprav poistovne, pricom predmetom konania nie
su celkové naklady na opravu, ktoré vynaloZili, iba rozdiel medzi nakladmi, ktoré uplatnili voci poistovni
a plnenim, ktoré poistoviia poskytla. Vytykali sidu, Ze nepouZzil modera&né pravo a nepriznal im ta
Cast' naroku, ktora preukazatelne vyplyva z predloZzenych dokladov a ktoru je mozné povazovat za
preukazanu, preto sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked narok v celom rozsahu zamietol.
Dalej uviedli, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil existenciu priginnej stvislosti medzi $kodovou
udalostou a vznikom 8kody, bezddvodne uplatnil zasadu koncentraciu konania, v dosledku ktorej im
odnial moznost konat’ pred sudom, nevykonal dokazy, ktoré navrhli obe procesné strany a na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu vo veci nespravne rozhodol. Je mimo akukolvek pochybnost
preukdzana pricinna suvislost medzi $kodovou udalostou a vznikom Skody a spornou otazkou medzi
stranami nebolo, &i Skoda vznikla, ale to, aka je vySka spésobenej Skody, pricom sud nevykonal Ziadne
dokazovanie smerujuce k odstraneniu spornosti vysky uplatneného naroku, a to napriek tomu, Ze obe
strany navrhovali na pojednavani vykonat dalSie dokazy, ktoré by mohli prispiet
k objasneniu tejto spornej otazky. Zaver sudu o tom, Ze poistoviia neposkytla poistné plnenie v pinej
vySke z dévodu absencie pri€innej suvislosti, vychadza z hrubého nepochopeniu obsahu predloZenych
dokladov, nakolko poistoviia vyhodnotila ich narok na vyplatu poistného plnenia ako opravneny a
poskytnutim iasto&ného poistného plnenia jednozna&ne osveddila pri¢inna suvislost, ktora je v danom
pripade dana. Uplatnenie sudcovskej koncentracie konania na prvom pojednavani povazovali
za neddvodné a velmi pred€asné, nakolko im sud neumoznil predloZit navrhované dékazy a ani uplatnit
dalSie prostriedky procesného utoku a obrany napriek tomu, Ze nimi navrhované dékazy boli spdsobilé
odstranit spornost niektorych otazok, sud ich odmietol vykonat, o povazuju za Sikanézny vykon prava.
Vytykali sudu prvej indtancie, Ze sa pokusil obstarat bez navrhu stran sporu a vedomia ktorejkolvek zo
stran dokaz, ktory na pojednavani nebol Ziadnym spésobom oboznameny ani vykonany, a to doziadanie
preY.-X.F., Y., Ziadost o zaslanie spisu zo dfa 04.10.2011, pricom sud neposkytol Ziadne zdévodnenie
tohto postupu, jeho Ucelu ani moznost’ vyjadrit sa k tomuto dékazu a postupu sudu. Pokial sud prvej
inStancie povazoval za potrebné doplnit dokazovanie minimalne smerom k dékazom tykajucim sa
likvidacie poistnej udalosti, bol povinny na prvom pojednavani oboznamit' strany s doziadanim a jeho



vysledkom a poskytnut’ im primeranu lehotu na zhodnotenie novych informécii a vyjadrenie sa k nim.
Konanie tak ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazali
na znenie § 181 ods. 4 CSP a tvrdili, Ze sud bez uvedenia riadneho dévodu toto ustanovenie nepouzil a
odfial im moznost uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré mohli mat' podstatny
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Nespravnym procesnym postupom sudu im bolo znemozZnené,
aby uskuto¢nili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V prilohe odvolania predlozili dokazy, ktoré im nebolo umoznené predlozZit’ pred suidom prve;j
indtancie, ktoré osveddéuju dosledky Skodovej udalosti, ktora v byte Zalovanej nastala. Dalej sudu prvej
inStancie vytykali, Ze nespravne a v rozpore s publikovanou judikaturou posudil otdzku zhodnotenia veci,
ked vychadzal z nazoru, Ze pri vynalozeny urc€itej Ciastky na opravu veci je od tejto Ciastky potrebné
odratat’ Ciastku zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poSkodenim. Sud prvej indtancie
vbbec nevykonal dokazovanie smerujuce k zisteniu hodnoty poSkodenych, resp. zni¢enych veci a takéto
dokazovanie nebolo Ziadnou zo stran vykonané, pri€¢om na opotrebenie veci ani na otdzku zhodnotenia
Zalovana v Ziadnom z0 svojich pisomnych vyjadreni nepoukazovala. Nespravne tak bola
sudom prvej indtancie vyhodnotena otazka bremena tvrdenia na strane Zalobcov a neunesenia dokaznej
povinnosti o skutoénostiach, ktoré vébec neboli u€astnikmi namietané. Poukéazali na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5Cdo/200/2011, sp. zn. 20bdo/48/2012. Sud prvej indtancie bezdévodne a Sikandzne
poZadoval dokazovanie skutoCnosti, ktoré medzi stranami neboli sporné a zéroveri odmietol vykonat
navrhnuté dbkazy, ktoré mohli prispiet k odstraneniu spornosti otdzok podstatnych pre rozhodnutie
vo veci. Mali za to, Ze ich nie je moZné obtazovat bremenom dokazovania skuto&nosti, ktoré nikto v
konani nenamietal, postup sudu charakterizovali ako jednostranny a zaujaty. Poukazali na znenie ust.
§ 191 CSP, § 220 CSP a dbvodili, Ze povinnostou sudu je uviest v odévodneni rozsudku, ktoré dokazy
vykonal a z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. V pripade napadnutého rozsudku je aj na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v tomto odvolani zrejmé, Ze sud prvej indtancie tymto spésobom nepostupoval a rozhodol v rozpore
s vykonanymi d6kazmi. Naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP videli
v tom, Ze sud bezdbévodne a pred€asne a neoddvodnene uplatnil sudcovsku koncentraciu konania,
€o povazuju za Sikandzny vykon prava, bezdévodne a Sikandzne pozadoval dokazovanie skutoénosti,
ktoré neboli sporné, odmietol vykonat’ navrhnuté dékazy, ktoré mohli prispiet k odstraneniu spornosti.
Naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP videli v tom, Ze sud nevykonal
dbkaz, ktory sa podla sudneho spisu pokusil zaobstarat’ bez navrhu a vedomia sporovych stran a ktory
nebol Ziadnym spésobom oddvodneny, oboznameny ani vykonany. Odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. €) CSP videli v nevykonani navrhnutych dékazov, ktoré navrhli obe procesné strany a
na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu vo veci nespravne rozhodol, pri€¢om nevykonanie
nimi navrhnutého dékazu malo za nasledok tvrdené neunesenie dékazného bremena. Uplatnenie § 365
ods. 1 pism. f) CSP videli v tom, Ze z predloZzenych dokladov, vyjadreni a vysluchov stran sporu pri
posudzovani veci vyvodil nespravne ¢asto Uplne opacné skutkové a pravne zavery najma tykajuce sa
pricinnej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody, nevychadzal zo skutoénosti a dékazov,
ktoré mu boli predlozené spolu s navrhom na zacatie konania, nevychadzal zo skuto¢nosti,
ktoré boli nesporné, neuviedol v odévodneni rozsudku riadne a zrozumitefné vyhodnotenie dékazov ani
spOsob ich vyhodnotenia. Naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP videli v
tom, Ze nespravne sud posudil existenciu pri€innej suvislosti medzi $kodou udalost'ou a vznikom Skody,
¢im nespravne aplikoval prislusnu pravnu normu a nespravne a v rozpore s ustalenou sudnou praxou a
vykonanymi dékazmi posudil otdzku zhodnotenia veci, &im obsah prisluSnej pravnej normy nespravne
interpretoval. Zalobcovia k podanému odvolaniu pripoijili fotoképie poskodenia zariadenia ich bytu.

11. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Zze v konani nebolo sporné, Ze k
poskodeniu bytu vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/ nedoSlo na zaklade nahlej S8kodovej udalosti, ale v
dosledku dlhodobo unikajucej vody, preto realne poSkodenie bytu zalobcov 1/, 2/ nebolo v takom
vaznom rozsahu, ako sa snazia prezentovat, nakolko pri nimi deklarovanych pravidelnych navstevach
bytu by postupné pogkodzovanie ich bytu muselo byt zjavné. Zalobcovia 1/, 2/ neuniesli dékazné
bremeno na preukazanie nimi tvrdeného poskodenia bytu. Poukazala na znenie § 132 ods. 2 CSP
a uviedla, Ze Zalobcovia 1/, 2/ v podanej Zalobe, ani vo svojich naslednych pisomnych podania, a to
napriek vyzve sudu nespecifikovali, vo vztahu ku ktorym konkrétnym hnutelnym veciam, ¢i vykonanym
stavebnym uUpravam si voCi nej uplatiiuju svoj narok, len mechanicky odkazovali na listinné dékazy
pripojené k Zalobe bez akéhokolvek vymedzenia. Nebolo povinnostou sudu prvej instancie konvalidovat
zjavné nesplnenie zakonnej povinnosti Zalobcov 1/, 2/ uviest v Zalobe okrem iného UpIné opisanie



rozhodujucich skuto€nosti a domyslat' si aké konkrétne hnutefné veci, ¢i vykonané prace si Zalobcovia
1/, 2/ uplatfiuju ako svoj narok voci nej. Tato povinnost zataZovala vylu€ne Zalobcov 1/, 2/, ktori vSak
v tomto smere svoje bremeno neuniesli. Je neprijatelné, aby si sud prvej inStancie bez jasne a zretelne
vymedzeného naroku sam z faktdr pripojenych k Zalobe domyslal, zaplatenia akych konkrétnych
poloziek sa Zalobcovia podanou Zalobou voci nej domahaju, ktory postup by bol v prikrom rozpore
s principom kontradiktérnosti a prejednacieho principu, ked v ramci sporového konania sa priorizuje
procesna aktivita sporovych stran, ktoré su povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dokazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Je nepochopitelné, ze Zalobcovia az v ramci odvolacieho
konania sa po prvykrat pokuSaju svoj narok objasnit a Specifikovat, €o je v3ak v rozpore s § 366 CSP
a nemozno ho akceptovat. Nie je ulohou ani odvolacieho konania zhojit' zjavnu pasivitu Zalobcov a
neunesenie dékazného bremena v konani pred sudom prvej indtancie. Brani tomu nielen § 366 ale i § 383
CSP. Povazuje za zavadzajuce tvrdenie Zalobcov 1/, 2/, podla ktorého pri¢inna suvislost medzi Skodovou
udalostou a vznikom Skody ma preukazovat sprava poistovne Y. - X. F., Y., ked z jej sprav vyplyva, Ze
odmietla poskytnut' poistné plnenie vo vztahu k narokom, ktoré si Zalobcovia uplatriuju v tomto konani
z dévodu nesuvislosti s predmetnou $kodovou udalostou v zmysle zapisov z ohliadok. Dalej uviedla,
Ze fakt, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze doslo ku Skodovej udalosti, ktora skutoCnost’ vSak
nema Ziadnu spojitost’ s rozsahom vzniknutej Skody tak, ako sa to Zalobcovia snazia prezentovat' v
podanom odvolani. Existencia Skodovej udalosti a rozsah vzniknutej Skody su dve navzajom odlisné
kategorie, ktoré nemozno zamienat. Aj ked medzi stranami nebola sporna otazka vzniku samotne;j
Skodovej udalosti, neznamena to, Ze medzi stranami nebol sporny rozsah a charakter Skody, ktora mala
v dosledku tejto Skodovej udalosti vzniknut. Zdéraznila, Ze od pociatku konania namietala, a to dokonca
uz v ramci podaného odporu proti platobnému rozkazu v upominacom konani, ze zalobcovia 1/, 2/ si vo i
nej uplatiuju finanéné naroky, ktoré Ziadnym spdsobom nesuvisia so Skodovou udalostou, a preto nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobcovia 1/, 2/ tvrdia, Ze medzi stranami sporu nebol sporny vznik Skody.
Vo viacerych pisomnych podaniach jednoznane opakovala a rozporovala tvrdenu $kodu v pri€innej
suvislosti so Skodovou udalostou. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze k uniku vody dochadzalo postupne dlhé ¢asové obdobie, poukazali na znenie ust.
§ 151 ods. 2 CSP, podla ktorého ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach inak je popretie neucinné.
Zalobcovia 1/, 2/ v priebehu konania pred sidom prvej instancie ani raz neuviedli iny dévod vzniku
Skodovej udalosti ako uviedla Zalovana, a teda postupny unik vody. Sud prvej inStancie pri uplatneni
koncentraénej zasady konania postupoval plne v sulade so zakonnou Upravou vyjadrenou v § 153 ods. 2
CSP. Pokial zalobcovia 1/, 2/ vytykaju sudu prvej inStancie, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie smerujuce
k odstraneniu spornosti vySky uplatneného naroku, pozabudli, Ze civilny proces je zaloZzeny na principe
kontradiktornosti a aktivity procesnych stran, nie na vyhladavacej zasade. Zalobcovia nenavrhli Ziadne
dokazovanie v naznaenom smere, nakolko predloZenie fotodokumentacie, ktoru predlozili v odvolacom
konani neméze sluzit k odstraneniu spornosti vySky uplatneného naroku. Zdoéraznila, Ze v rdmci svoje;j
procesnej obrany nenamietala len vySku Skody, ako sa opakovane u&elovo snazia Zalobcovia 1/, 2/
podsuvat v podanom odvolani, ale najma pri¢innu suvislost medzi viacerymi Zalobcami uplatnenymi
polozkami a Skodovou udalostou. Je preto zavadzajlce, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze sporna mala byt len
vySka Skody. Od pociatku konania je medzi stranami sporu sporny skutoény rozsah udajnej Skody. Ak by
mala byt medzi stranami sporu sporna len vyska Skody museli by byt medzi stranami nesporné vsetky
dotknuté polozky z faktur, ktoré priloZzili k podanej Zalobe a sporna by bola len otazka primeranosti sumy
fakturacie za tieto polozky, o takyto pripad v danej veci nejde. V konani kontinualne rozporovala naklady
spojené so zakupenim novej zdravotechniky a novej vane, ¢i naklady spojené s jej obmurovanim alebo
naklady spocivajuce v zakupeni Uplne odliSného druhu podlahovej krytiny ako bola poloZzena v byte
Zalobcovi 1/, 2/ v ¢ase vzniku Skodovej udalosti, ktoré nemdzu mat’ pri¢inna suvislost SO
Skodovou udalostou v désledku presaku vodu prislusného bytu. Pokial ide o doziadanie vykonané na
spolognost' Y. - X. F. takyto navrh na doplnenie dokazovania predniesla ona uz v podanom odpore proti
platobnému rozkazu zo dria 10.02.2021, nejednalo sa preto o postup sudu bez vedomia alebo navrhu
niektorej zo sporovych stran. Vo vztahu k dokumentacii priloZzenej Zalobcami 1/, 2/
k podanému odvolaniu navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 366 CSP na tieto neprihliadol. Pokial
Zalobcovia vytykaju sudu prvej inStancie, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie smerujuce k stanoveniu
hodnoty poSkodenych resp. zni€enych veci paradoxne samotni Zalobcovia takéto dokazovanie nenavrhli
a nebolo navrhnuté Ziadnou zo sporovych stran, pri¢om v zmysle § 185 ods. 1 CSP sud
vykondva dokazovanie len na navrh sporovych strdn. Nemozno vytykat sudu prvej inStancie nevykonané
dokazovanie, ktoré nebolo ani jednou zo sporovych stran navrhnuté. Zaverom uviedla, Ze v ase podania
Zaloby ani v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku nebola uz vlastniCkou sporného bytu, v ktorom



doSlo ku Skodovej udalosti, od ktorej Zalobcovia 1/, 2/ odvodzuju svoj narok, preto nie je nositefkou
hmotnopravnej povinnosti, o ktoré v konani islo.

12. Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze zodpovednost
Zalovanej za spbésobenu 8kodu je objektivna a Zalovana sa v priebehu doterajSieho konania z tejto
zodpovednosti Ziadnym spésobom nevyvinila. Z listinnych dékazov ako aj vypovedou Zalobkyne 2/
vyplynulo kumulativne splnenie vSetkych predpokladov pre vznik objektivnej zodpovednosti Zalovanej
za vzniknutt Skodu. To plati aj o priinnej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody, ktora
je konstatovana v sprave poistovni a vyplyva aj z vypovedi Zalobcov. Sud prvej indtancie viak vykonané
dbkazy nespravne vyhodnotil a na ich z&klade vyvodil nespravny pravny zaver o neexistencii priinnej
suvislosti. VSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu boli jednoznalne splnené,
pricom sud vébec nevyhodnotil (ignoroval) vykonané dékazy smerujuce k zisteniu rozsahu spdsobene;j
Skody a spbsobu jej nahrady. Naviac navrhli vykonat' dalSie dbkazy, ktoré by ich dékaznu situaciu
upevnili, €o sud neodévodnene odmietol vykonat. Skutonost, Ze poistoviia odmietla poskytnut plnenie
v Casti nimi uplatnenej nahrady Skody je irelevantna a nezbavuje Zalovanu povinnosti nahradit' im v8etku
spbsobenu Skodu. Povazovali za oddévodnené to, ze pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a
vznikom Skody je medzi stranami nesporna, nakolko ju konstatuju obidve strany sporu. Pokial Zalovana
nespochybriuje obsah likvidacnych sprav poistovne, &im v plnom rozsahu uznava nimi tvrdenu pri¢innu
suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody, nie je jasné, ¢&im odbvodiuje svoje odmietavé
stanovisko k podanému odvolaniu a maju za to, Ze narok Zalobcov de facto uznava. Poukazali na to, Ze
Zalovana v doterajSom konani neuviedla jedinu konkrétnu nimi uplatnenu polozku, ktorej opravnenost
spochybriuje, priCom jednotlivé polozky uplatnili a Specifikovali po€as prvoinstanéného konania ako
aj v podanom odvolani. K otazke skutoéného rozsahu Skody sud prvej indtancie nevykonal Ziadne
dokazovanie a tato spornost je Zalovanou iba tvrdena, nebola Ziadnym kvalifikovanym spdsobom
uplatnena. Ked nepredniesla jediny konkrétny argument popierajici opravnenost ktorejkolvek s nimi
uplatnenych poloziek. Otazka pasivnej legitimacie Zalovanej v tomto konani mala byt predmetom
odvolania Zalovanej vod&i rozsudku a nie obsahom jej vyjadrenia a k tejto otazke by sa odvolaci sud
nemal vyjadrovat, nakolko nebola uplatnena Ziadnou z0 sporovych stran.

13. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedla, Ze dékazné bremeno na
preukazanie charakteru Skodovej udalosti a jej nasledkoch spocivalo vylu¢ne na Zalobcoch 1/, 2/
a nie na nej ako mylne uvadzaju. Opatovne zdbéraznila, Ze Zalobcovia 1/, 2/ pred sudom prvej indtancie
ani raz neuviedli iny dévod vzniku Skodovej udalosti, ako uviedla ona, teda postupny maly unik vody v
dosledku chyby na vodovodnom potrubi, a preto nedoslo k u¢innému popretiu jej tvrdeni o okolnostiach
veducich k vzniku Skody. Je absolutne neprijatelné tvrdenie Zalobcov 1/, 2/, podla ktorého jej polemika
o tom v akom rozsahu bol skuto¢ne byt Zalobcov poSkodeny ma byt vyhodnotena ako bezpredmetna,
ked rozsah poskodenia bytu ma vyplyvat zo sprav poistovne Y. - X. F., Y.. Tieto zavery zalobcov nemaju
akukolvek oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ked objektivnu zodpovednost nemozno
stotoZhovat so zodpovednostou za akukolvek Skodu, ktoru si v danom pripade Zalobcovia 1/, 2/ vodi
nej zjavne nedévodne vycislili a uplatnili v sidnom konani. Zo sprav spolo¢nosti Y. - X. F., Y.., malo
podla Zalobcov vyplynut, Ze ku akejkolvek a vSetkej Zalobcami tvrdenej Skode na ich byte malo déjst
zate€enim vody z jej bytu, €o povaZuje za absurdné a nadobuda pochybnost o tom, &i sa zalobcovia 1/, 2/
s tymito spravami dokladne a riadne oboznamili. Y.- X. F. odmietla poskytnut’ poistné plnenie vo vztahu
k naroku, ktory si Zalobcovia uplatriuju voc&i nej v tomto konani prave z dévodu nesuvislosti s predmetnou
Skodovou udalostou v zmysle zapisov z ohliadok. Preto je zardZajuce, na zaklade ¢oho Zalobcovia
mohli dospiet’ k svojmu nelogickému konstatovaniu, podfa ktorého ona nespochybnenim likvidaénych
sprav poistovne mala uznat ich narok a tvrdenu pri€innu suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom
$kody. Zalobcovia 1/, 2/ sa snazia zhoijit svoju zjavnu procesnu pasivitu v konani pred sidom prvej
inStancie, pricom nepostrehli, Ze dékazné bremeno na preukazanie nimi tvrdeného poskodenia bytu vo
vztahu ku 8kodovej udalosti spocivalo vyluéne na nich. V podanej Zalobe ani vo svojich naslednych
pisomnych podaniach, a to i napriek vyzve konajuceho sudu nespecifikovali, vo vztahu ku ktorym
konkrétnym hnutelnym veciam, &i vykonanym stavebnym prdcam a uUpravam si uplatfiuju svoj narok.
Fakt, Ze uznava existenciu Skodovej udalosti, nemozno za Ziadnych okolnosti zamietat s jej suhlasom s
rozsahom Zalobcami 1/, 2/ tvrdeného rozsahu Udajne vzniknutej Skody. Povazovala za zavadzajuce zo
strany Zalobcov 1/, 2/ predstierat, Ze medzi stranami sporu nemala byt sporna otazka pri€innej suvislosti
medzi $kodovou udalostou a vznikom Skody od podania odporu voci platobnému rozkazu v ramci
upominacieho konania nikdy nepriznala svoju zodpovednost' za vznik $kody v rozsahu deklarovanom
Zalobcami 1/, 2/ tak ako sa to snazia klamlivo prezentovat. Zalobcovia 1/, 2/ neuniesli ddkazné bremeno



ani na preukdzanie vy3ky 8kody s ohlfadom na skutoénost, Ze pri viacerych nimi tvrdenych poloZkach
sa jednalo o starSie opotrebované pouZité veci, pri ktorych je potrebné, aby pri vynaloZeni urcitej Ciastky
na ich opravu bola odpoc¢itana &iastka zodpovedajica zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred
poskodenim.

14. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

15. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

16. V danej veci sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali proti Zalovanej nahrady Skody s poukazom na § 420a
Obcianskeho zékonnika, ktora spocCivala v rozsiahlom az devastacnom poSkodeni ich bytu zate€enim
v désledku uniku vody z vodovodnych zariadeni Zalovanej, ku ktorému doSlo v désledku poruchy na
vodovodnom zariadeni nachadzajucom sa v jej byte. Pri odstrariovani nasledkov poskodenia
bolo potrebné vykonat sanaciu poskodenych stien a podlah bytu a vymenit €ast’ vybavenia bytu.

17. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcov 1/, 2/ zalozil na zavere,
Ze Zalobcovia 1/, 2/ neuniesli bremeno tvrdenia a nasledne aj dGkazné bremeno, nakolko nepreukazali
skutoénu vysku Skody, ktora im v désledku Skodovej udalosti vznikla, rozsah Skody neSpecifikovali, preto
neuniesli ddkazné bremeno ani vo vztahu k preukazaniu pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou
a vznikom Skody.

18. Na vznik zodpovednosti v zmysle ust. § 420a Obdianskeho zakonnika, ktorym odévodhovali svoj
narok Zalobcovia 1/, 2/, Zalovana pravne posudenie nespochybnila a aplikoval ho i sud prvej inStancie,
staci, Ze doSlo ku Skodovej udalosti prevadzkovou €&innostou, Ze je tu pri€inna suvislost medzi touto
¢innostou a Skodou spbsobenou touto &innostou. Ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti, pri
ktorej sa nevyZaduje protipravnost konania, ide o zodpovednost za vysledok.

19. V danej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze v dosledku Skodovej udalosti - iniku vody v désledku
poruchy na vodovodnom zariadeni nachadzajiucom sa v byte zalovanej doSlo k Skode - poSkodeniu bytu
Zalobcov 1/, 2/, spornou otazkou nebola ani téa skuto€nost, Ze by iSlo o nahle poSkodenie, resp. nahlu
havarijnu situaciu, javi sa, ze iSlo o dlhSiu dobu unikania vody z bytu Zalovanej do bytu Zalobcov 1/, 2/.
Otéazka , &i v suvislosti so Skodovou udalostou iSlo alebo neslo o dlhodoby stav, by bola vyznamna iba
pri skimani existencie liberagnych dévodov, ktorou otazkou sa sud prvej inStancie nezaoberal, nakolko
Zalobu zamietol z inych dévodov.

20. Spornou skuto&nostou v danej veci zostala vySka Skody, ktora bola s touto Skodovou udalostou
spbsobena a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a rozsahom Skody.

21. Zalobcovia 1/, 2/ podanou Zalobou uplatfiovali vogi Zalovanej narok na zaplatenie sumy 7 816,06 eur
$ 5 % ro&nym urokom z omeskania od 01.08.2020 s tym, Ze deklarovali, Ze v désledku Skodovej udalosti
na opravu zariadenia ich bytu a vymenu podkodeného vybavenia vynalozili Ciastku 12 684,03 eur, z
ktorej im bolo prostrednictvom poistovne Y. - X. F., Y. (zmluva uzatvorend v mene v3etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome spravcom bytového domu X. S.) uhradena Ciastka vo vySke 4
867,97 eur s tym, Ze k svojej Zalobe predlozili jednak zapisy z ohliadky a prejednania Skody poistovriou,
faktury, pokladniéné doklady, stanovisko poistovne o likvidacii poistnej udalosti (€. I. 10 - 25). Zalovana
svojim podanim (odpor z &.1. 39) narok Zalobcov ¢o do zakladu i €o do vysky povaZovala za nedbévodny,
mala za to, Ze spravy o ukonceni likvidacie tejto poistnej udalosti spolo€nostou Y. - X. F. preukazuju, Ze
naroky Zalobcov na poistné plnenie boli odmietnuté z dévodu ich nesuvislosti s predmetnou Skodovou
udalostou, dovodila, Ze finanéné naroky Zalobcov 1/, 2/ s touto Skodovou udalostou nesuvisia a tito
sa snazia od nej ziskat neprimerané a nedévodné plnenie. Zalobcovia 1/, 2/ ne$pecifikovali vo svojej
Zalobe, vo vztahu ku ktorym konkrétnym hnutefnym veciam &i vykonanym stavebnym pracam a upravam
si voci nej uplatfuju svoj narok, a preto bez blizSej konkretizacie ich naroku nie je schopna zaujat
blizSie stanovisko vo vztahu ku kazdej jednotlivej poloZzke. Poukézala na povinnost Zalobcov 1/, 2/ svoj
narok riadne odévodnit' a vySpecifikovat a preukazat pri€innu suvislost medzi Skodovou udalostou a
uplatnenym narokom. Mala za to, Zze Zalobcovia 1/, 2/ porusili svoju prevenénu povinnost v zmysle §



415 Obcianskeho zakonnika a musia minimalne spoluzodpovedat za vzniknuty stav. Ako dékaz navrhla
pripojit spisovy material vratane fotodokumentacie Skodovej udalosti od spolo¢nosti Y. - X. F.

22. Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovanej svoj narok na zaplatenie 7 816,06 eur
nespecifikovali.

23. Zalovana vo svojom podani k vyjadreniu Zalobcov 1/, 2/ uviedla, Ze nezhojili zasadny nedostatok
podanej Zaloby spoc€ivajuci v absencii Specifikacie konkrétnych hnutelnych veci a konkrétnych
vykonanych stavebnych prac a Gprav, vo vztahu ku ktorym si vo&i nej uplatfiuju svoj narok.

24. Sud prvej indtancie dnia 29.06.2021 adresoval zalobcom 1/, 2/ vyzvu podfa § 150 ods. 2
CSP v spojeni s § 132 ods. 2 CSP opisali rozhodujuce skuto€nosti (ktoré nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy), z ktorych jasne vyplynie, od €oho odvodzuju Zalobcovia 1/, 2/ narok na nahradu
8kody v Zalovanej vy$ke, €i ide o udalost vyvolanu prevadzkovou &innostou - ak ano, o aku prevadzkovu
¢innost ide, kedy dosSlo ku Skodovej udalosti, ako bola zistena, &i ide o poruSenie pravnej povinnosti
Zalovanej, ak ano, o aku povinnost islo plus popis dal$ich predpokladov zodpovednosti za Skodu, aka
Skoda bola Zalobcom spdsobena (podrobny popis $kody), ako Zalobcovia dospeli k Zalovanej sume, ¢o
tvori tato nahradu - odkaz na predloZeny listinny dbékaz nie je postadujuci, s tym, Ze uvedené maju sudu
zaslat' v lehote 10 dni. Uvedena vyzva bola zastupcovi Zalobcov 1/, 2/ doru¢ena dna 14.07.2021.

25. Zalobcovia 1/, 2/ na vyzvu sudu reagovali svojim podanim zo dila 26.07.2021, v ktorom (okrem
iného) uviedli, Ze vy8ku Skody, celkové naklady na vykonanie oprav 8kod, ktoré boli v ich byte vykonané,
su v priamej pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou, t. j. v suvislosti s Unikom vody z vodovodného
zariadenia a predstavovali celkovo sumu 12 684,03 eur, jednotlivé polozky tychto ndkladov vyplyvaju
z faktir dodavatelov prac a dokladov o nakupe materialu, ktoré predlozili spolu s navrhom na zacatie
konania, poistoviia im poskytla Ciastkové plnenie v celkovej vySke 4 867,97 eur, ktoré dokladovali
listinnymi dékazmi Y. - X. F., Y. o likvidacii poistnej udalosti, ktoré tvoria su€ast spisu. Suma 7 816,06
eur predstavuje rozdiel medzi celkovymi nakladmi na vykonané opravy poskodeného bytu a
Ciastkovym plnenim, ktoré poskytla poistoviia.

26. Spornou otazkou tak nadalej medzi stranami zostala skuto€na vyska skody a nasledne posudenie
pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a rozsahom Skody.

27. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze vSeobecné ust. §
442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika upravuje rozsah nahrady Skody, a to pre vSetky druhy spdsobenej
Skody. Osobitnym ustanovenim aplikovatefnym v pripade Skody spésobenej na veci upravujucim spésob
uréenia vysky takejto Skody je ust. § 443 Obcianskeho zakonnika, ktoré v zaujme reparacnej funkcie
zodpovednosti za Skodu zakotvuje pravidlo, podfa ktorého sa pri uréeni vysky Skody na veciach
zasadne vychadza z ceny veci v ¢ase poskodenia, nie z ceny v ase nadobudnutia veci (poSkodenym)
(rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 266/2014-27). Z ust. § 442 Obgianskeho zékonnika
vyplyva, Zze skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovl ujmu, ktord spociva v zmenseni majetku
poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred sposobenim
Skody a po spbésobeni $kody na majetku. Z ceny poSkodenej veci po jej poSkodeni sa vychadza aj podla
§ 443 Obcianskeho zakonnika. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit ¢i uz pefiaznym plnenim,
alebo uvedenim veci do predoslého stavu. | pri iplnom zni€eni veci méze skuto¢na Skoda spodivat v
celkovej hodnote veci, ale aj v tomto pripade treba podla § 443 vychadzat z ceny v Case poSkodenia.

28. Ust. § 443 Obclianskeho zakonnika obsahuje dblezité pravidlo pre uréenie vySky Skody na veci. Ak
ma zodpovednost za Skodu pinit reparacnu funkciu, znamena to, Ze sa ma poskodenému nahradit to, o
Co pri spbsobeni Skody priSiel, musi sa aj vySka Skody urc€it tak, aby $kodca mal povinnost poskodenému
nahradit’ Skodu vo vySke zodpovedajucej cene poskodenej veci v ase poskodenia.

29. V danej veci Zalobcovia podanou Zalobou ani svojimi ostatnymi podaniami vratane vyjadrenia na
pojednavani dfia 25.10.2021, napriek namietkam Zalovanej, vyzve sudu v zmysle § 150 ods. 2 CSP,
predbeznému pravnemu posudeniu veci a uréenia, ktoré skuto€nosti sud medzi stranami nesporné a
ktoré sporné (vratane spornosti pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a rozsahom $kody) na
pojednavani diia 25.10.2021, vébec neuviedli, aka Skoda im mala vzniknat na ich veciach, ktoré sa v
byte nachadzali, neuvadzali hodnotu tychto veci v Ease ich poskodenia a po ich poSkodeni, obmedzili sa
vyluéne na finanéné vyjadrenie svojho naroku a odkazovali na faktary, ktoré mali preukéazat



finanéné prostriedky, ktoré vynaloZili na odstrafiovanie $kéd v byte, zakupovania nového nabytku a
podobne s tym, Ze ich €ast (v podaniach Zalobcov neSpecifikovana) bola hradena poistoviiou.

30. Zalobcovia 1/, 2/ boli opakovane sidom upozorneni, Ze opisanie rozhoduijucich skutoénosti, t. j. aj
rozsah, Specifikacia, vyska Skody, ktora im vznikla na veciach nachadzajucich sa v ich byte, nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbékazy (§ 132 ods. 2 CSP), vyslovne na citované zdkonné ustanovenie
upozorneni boli a v sulade s § 150 CSP boli upozorneni na svoju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, a to i ohfadne vySky Skody. Tieto nedostatky Zalobcovia 1/,
2/ neodstranili ani na pojednavani, ani vysluchom Zalobkyne 2/ a nemohli byt odstranené
ani ich navrhom na doplnenie dokazovania predloZenim fotodokumentacie, ktora mala
byt dékazom o existencii pri€innej suvislosti medzi $kodovou udalostou a rozsahom poskodenia, ktoru
predloZili az v odvolacom konani, z ktorej vdak sud bez dalSieho nevie urcit skutoénu vySku Skody, ktora
Zalobcom 1/, 2/ v désledku Skodovej udalosti na zariadeni ich bytu vznikla.

31. Z tychto dévodov odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastdva nazor, Zze Zalobcovia
neuniesli bremeno tvrdenia a nasledné bremeno dokazovania ohfadne skuto€nej vysky Skody, ktora im
mala vzniknut v doésledku Skodovej udalosti .

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit’ dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdZze ani spinit povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia
dokazy. Dékazné bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spo€iva v zodpovednosti
strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaZze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skutoénosti
vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, &i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora
nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze tato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec.

33. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny vztah stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. V danej veci sa Zalobcovia svojho
naroku domahali titulom nahrady Skody podfa § 420a Obcianskeho zakonnika, ked tvrdili, Ze Skodovéa
udalost’ vznikla v désledku poruchy na vodovodnom zariadeni nachadzajucom sa v
byte Zalovanej, ¢im je dana objektivna zodpovednost' Zalovanej za Skodu, ktora im tymto vznikla a je v
pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou. Predpokladmi zodpovednosti za Skodu v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je preukazanie vySky 8kody (konkrétne Specifikovanej) na veciach
vychadzajuc z ceny v Case ich poSkodenia v zmysle § 443 Obcianskeho zékonnika (nielen nakladov
na zakupenie veci novych) a pri¢innej suvislosti medzi $kodovou udalostou a vySkou Skody. Pokial
vSetky tieto skuto€nosti neboli v spore tvrdené resp. preukazané (vid bod 26 az 30 odévodnenia tohto
rozhodnutia), Zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia ohfadne rozsahu a vysky $kody, nemohli tak uniest
ani dékazné bremeno a musia niest’ nasledky nesplnenia si svojej povinnosti tvrdenia ako i dékaznej
povinnosti v podobe neuspechu v tomto sidnom konani.

34. Pokial Zalobcovia v podanom odvolani vytykali sudu prvej inStancie, Ze vObec nevykonal
dokazovanie smerujuce k stanoveniu hodnoty ich poskodeného majetku, odvolaci sud v civilnom
sporovom konani mdzZe bez navrhu vykonat’ dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov,
ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcCuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutonostou,
iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud méze vykonat dékazy na
zistenie, Ci su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie
cudzieho prava (§ 185 CSP). V danej veci sud prvej inStancie nemohol bez navrhu Zalobcov 1/, 2/
uvedené dokazovanie vykonavat.



35. Odvolaci sud dodava, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu
a riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud ma moznost strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni
(§ 150 ods. 2 CSP),ktory procesny postup sud prvej inStancie v danej veci i zvolil, avSak €innost sudu
neméze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit a hodnoverne tvrdenie preukazat. Je
prvoradym zaujmom strany predkladat a navrhovat sudu také dékazy a takym spésobom, aby z nich
bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit skutkovy stav. Nie je ulohou sudu vyzyvat strany sporu
na predloZenie alebo oznacenie takych dokazov alebo vykonavat bez navrhu dbkazy, aby jej zabezpedil
uspech v spore.

36. Pokial zalobcovia 1/, 2/ namietali porusenie ustanovenia § 153 CSP, odvolaci sud zdo6razruje, Ze
sudcovska koncentracia konania je procesny institut, ktory ma zabranit' neprimeranému predlZzovaniu
konania, pricom toto konanie nebolo neprimerane dihé. Podla ustanovenia § 153
CSP je pravom, nie povinnostou sudu neprihliadat na prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v€as. To, €i boli tieto prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany uplatnené véas, posudzuje stid vzhladom na moznost stran uplatnit ich uz skér, na dizku konania
a procesnu situaciu, ktort uplatnenie tychto prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany
vyvola (najma napr. potrebu dalSieho odro€enia pojednavania), na predchadzajuce procesné postoje
stran a pod., pricom neprihliadanie na neskoro uplatnené prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany musi byt zdévodnené a strana ho méze namietat v odvolani vo veci samej. Opacny postup
sudu, teda pripustenie prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany uplatnenych neskor
(bez preskumania, Ci ich strana mohla uplatnit uz skér) méze strana namietat’ vtedy, ak by sud takto
postupoval len vo vztahu k jednej strane, ale druhej strane by za rovnakych okolnosti prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany odmietol z dovodu, Ze ich neuplatnila
v&as. Takyto postup by mohol predstavovat porusenie principu rovnosti stran (&l. 6 zakladnych principov
CSP). V preskimavanej veci vSak poruSenie rovnosti stran, pokial ide o ich pravo uplatfiovat prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, nevyplyva zo sudneho spisu (zo zapisnice z pojednavania zo
dna 25.10.2021 je zrejmé, Ze Zalobcovia navrhli vykonat dokazovanie predloZzenim fotodokumentécie
nimi vyhotovenej, ktord mala byt dokazom o existencii pri€innej suvislosti medzi $kodovou udalostou a
rozsahom poskodenia, ktort nemal k dispozicii na pojednavani, dalSie navrhy na vykonanie dokazovania
strany sporu nemali), sud prvej indtancie prihliadal na v8etky dékazy, ktoré boli v konani predloZzené tak
stranou Zalobcov, ako aj stranou Zalovane;.

37. Prihliadanie na uplatnené prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany (najma na dékazy
predloZzené alebo navrhnuté stranami) v8ak nemozno zamiefat s vyhodnotenim
dbkazov. Sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods.
1 CSP). Pokial vyhodnotenie dékazov sudom vedie k Uspechu jednej strany vo veci samej, méze sa
druhej strane javit ako nespravne, resp. jednostranné. Podstatné v3ak je, aby sud vyhodnotenie dékazov
v rozsudku jasne zdévodnil, aby bolo logické a aby bola zrejma suvislost medzi jednotlivymi dékazmi,
ich vyhodnotenim a skutkovymi zavermi sudu. V preskimavanej veci je z odévodnenia napadnutého
rozsudku zrejma logicka suvislost medzi ddkazmi, ako aj Uvaha, na zaklade ktorej sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia bremeno tvrdenia a bremeno dékazu neuniesli. Tento skutkovy zaver z
vykonaného dokazovania logicky vyplyva a je dostatone jasne zdévodneny.

38. Pokial zalobcovia 1/, 2/ videli v pouZiti procesného postupu sudu prvej indtancie, ktory uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 CSP za Sikan6zny vykon prava, odvolaci sud sa s ich
nazorom stotoznit neméze, nakolko v zmysle ustalenej rozhodovacej innosti najvyssich sudnych autorit
je Sikanou taky vykon prava, ktorého jedinym cielfom je poSkodit' druhého, je v rozpore s dobrymi mravmi.
Za zneuzitie vykonu prava je mozné povazovat len také konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie ucelu
a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi vedené
priamym Umyslom spésobit inému uéastnikovi ujmu (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 21Cdo/992/99, sp. zn. 22Cdo/1567/2004).

39. Odvolaci sud Sikanézny postup sudu prvej indtancie v danej veci nezistil, jeho procesny postup
podfa ust. § 153 CSP bol legitimny.

40. Zalobcovia 1/, 2/ poukazovali na skuto&nost, Ze sud prvej intancie bez navrhu stran sporu vyziadal
od Y. - X. F. listinné dbkazy, ktoré nasledne neoboznamil a nevykonal na svojom pojedndvani, ktorym



procesnym postupom mal byt naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud
poukazuje na podanie Zalovanej (odpor z €.I. 39 a nasl.), v ktorom vyslovne navrhovala vykonanie dékazu
- pripojenie kompletného spisového materialu vratane dokumentacie Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX
od spolognosti Y. - X. F.,, ktorej vyZiadanie sud prvej inStancie sice realizoval (vid ¢. 1. 70),
nasledne uvedené listinné dbkazy na pojednavani neoboznamil a nevychadzal z nich ani pri svojom
rozhodovani a oddévodneni svojho rozhodnutia. Preto nie je pravdivé tvrdenie odvolatelov, Ze Ziadna zo
stran tento dékaz nenavrhla vykonat a nemohlo ddjst ani k naplneniu uvedeného odvolacieho dévodu,
nakol'ko sud prvej inStancie tento dékaz nevykonal a nepouZil pri svojom rozhodnuti.

41. Zalobcovia uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP a vytykali sidu prvej indtancie,
Ze nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré navrhli obe procesné strany a na zéklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu vo veci nespravne rozhodol, pricom nijako neodbévodnené nevykonanie
nimi navrhnutého dékazu malo za nasledok siudom tvrdené neunesenie dokazného bremena zo strany
Zalobcov.

42. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti) spociva v takej skuto€nosti, ze ak
strana sporu alebo jej zastupca navrhol vykonanie dékazov, ktoré boli spésobilé preukazat pravne
vyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznikd nedostatok v
skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit.

43. Podla Clanku 8 CSP su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

44. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie vyzval / vyzvu podfa § 150 ods. 2 CSP v spojeni
s § 132 ods. 2 CSP opisali rozhodujuce skuto€nosti (ktoré nemozno nahradit odkazom na oznagené
dokazy), z ktorych jasne vyplynie, od €¢oho odvodzuju Zalobcovia 1/, 2/ narok na nahradu Skody v
Zalovanej vy8ke, €iide o udalost vyvolanu prevadzkovou €innostou - ak 4no, o aku prevadzkovu innost
ide, kedy doSlo ku Skodovej udalosti, ako bola zistena, &i ide o porusenie pravnej povinnosti Zalovanej,
ak ano, o aku povinnost iSlo plus popis dalSich predpokladov zodpovednosti za Skodu, aka Skoda bola
Zalobcom spbdsobena (podrobny popis Skody), ako Zalobcovia dospeli k Zalovanej sume, o tvori tuto
nahradu - odkaz na predloZeny listinny dokaz nie je postacujuci, s tym, Ze uvedené maju sudu zaslat
v lehote 10 dni. Nasledne na pojednavani dfia 25.10.2021 uviedol predbezné pravne posudenie veci
a ur€enie, ktoré skutoCnosti su medzi stranami nesporné a ktoré sporné (vratane spornosti pri¢innej
suvislosti medzi Skodovou udalostou a rozsahom Skody) na pojednavani dria
25.10.2021. Zalobcovia nepredlozili az do rozhodnutia sudu prvej indtancie svoje tvrdenia o rozsahu
8kody, vdbec neuviedli, aka 8koda im mala vzniknat na ich veciach, ktoré sa v byte nachadzali,
neuvadzali hodnotu tychto veci v €ase ich poSkodenia, obmedzili sa vylu¢ne na finanéné vyjadrenie
svojho naroku a odkazovali na faktury, ktoré mali preukazat' finanéné prostriedky, ktoré vynaloZili na
odstrafiovanie $kod v byte, zakupovania nového nabytku a podobne s tym, Ze ich ¢ast' (v podaniach
Zalobcov nedpecifikovana) bola hradena poistoviou. Tieto nedostatky Zzalobcovia 1/, 2/ neodstranili ani
na pojednavani, ani vysluchom Zalobkyne 2/ a nemohli byt odstranené ani ich navrhom na doplnenie
dokazovania predloZenim fotodokumentéacie, ktora mala byt dékazom o existencii priinnej suvislosti
medzi Skodovou udalostou a rozsahom poskodenia, ktoru predloZili az v odvolacom konani, z ktorej
vSak sud bez dalSieho nevie urcit’ skutoénu vysku Skody, ktora Zzalobcom 1/, 2/ v dbsledku Skodovej
udalosti na zariadeni ich bytu vznikla, aka ¢ast bola poistnym plnenim nahradena , aka bola hodnota
veci v Case poSkodenia a pod..

45. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zo znenia ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) vyplyva, Ze citovany dévod na
odvolanie nie je dany v pripade kazdého opomenutia vykonania navrhnutych dékazov, ale len v pripade,
pokial sud prvej inStancie nevykonal dbkazy navrhované stranou sporu s uvedenim konkrétnych
skuto€nosti, ktoré maju byt preukadzané a su potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, teda
dokazy, ktoré by boli spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci same;j.

46. Odvolaci sud preskimanim odvolacej namietky Zalobcov dospel k zaveru, Ze predloZenie
fotodokumentacie vyhotovenej Zalobcami o rozsahu poskodenia ich bytu a jeho zariadenie (predlozena



v odvolacom konani) bez dalSieho nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit zisteny skutkovy stav
vyplyvajuci z dovtedy vykonanych dbkazov, nebola spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skutoénost
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto vykonanie tohto dékazu bez dalSieho dokazovania - napr.
znaleckého dokazovania, ktoré Zalobcovia vykonat nenavrhli, povaZoval za nedévodné. Sud nemohol
iba z fotodokumentacie zistit rozsah a vysku skutoCnej Skody, ktora Zalobcom v désledku Skodove;j
udalosti vznikla a ani to, v akom rozsahu a aka Skoda bolo hradena poistovriiou.

47. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP - novoty v
odvolacom konani).

48. Z ust. § 366 CSP vyplyva, Ze pouzitie prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany je v
odvolacom konani obmedzené. Pokial strany sporu mali v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie niekolko prilezitosti tieto prostriedky pouzit a boli opakovane poucené o sudcovske;j
koncentracii konania, €o je i pripad danej veci, je odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti
pripustna len za stanovenych podmienok. Odvolaci sud v danej veci nezistil ziaden dévod, pre ktory by
mal novoty - fotodokumentaciu predloZenu Zalobcami , v odvolacom konani pripustit.

49. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, uplatneny Zzalobcami, dany nebol.

50. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozno uplatnit odvolaci dévod, ktory spodiva v tom, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

51. Podstata odvolacieho dévodu podla citovaného zakonného ustanovenia spociva predovsetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u¢astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov. Za skutkové
zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat' taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného zakonného
ustanovenia hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho,
¢o uviedli strany sporu. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v
pripade, ak by zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dokazov odporuje citovanym zakonnym
ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom mozZno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozZné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi
zavermi.

52. Pokial sud prvej inStancie po zhodnoteni vykonanych dékazov, vyznamnych pre jeho rozhodnutie v
danej veci, uzavrel, Ze Zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia a logicky nasledne ani bremeno dékazu ,
odvolaci sud po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze nie je mozné jeho
zaveru ni¢ vytknut. Zalobcovia v priebehu celého prvoinstanéného konania, a to i napriek vyzve sudu
podla § 150 ods. 2 CSP, nepredlozili svoje tvrdenie o skutoénom rozsahu Skody, ktora im vznikla v
dosledku Skodovej udalosti na ich byte a jeho zariadeni (podrobne uvedené v bode 29-30
odbvodnenia tohto rozhodnutia). Preto odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie o neuneseni bremena
tvrdenia a bremena d6kazu povazoval za zodpovedajlci zistenému skutkovému stavu danej veci, nezistil
v suvislosti s hodnotenim dbkazov, vykonanych pred sudom prvej indtancie, také nedostatky, ktoré by
boli dévodom pre zaver o nespravnom hodnoteni dbkazov sudom prvej inStancie.

53. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
dany nebol.



54. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP spodiva v mylnej aplikacii (vykladu) pravnej
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktort na zisteny skutkovy stav vébec
nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok, otazok zalovatelnosti naroku a dodrziavanie
procesnych predpisov upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci same;.

55. V danej veci sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia hmotného prava o nahrade Skody § 420a, §
442, § 443 Obcianskeho zakonnika, spravne realizoval vyklad tychto zakonnych ustanoveni a odvolaci
sud sa s jeho pravnym posudenim danej veci v celom rozsahu stotoZfiuje. Zalobcovia vytykali sudu prve;
inStancie, Ze nespravne posudil existenciu/neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou,
ktord nebola medzi stranami sporna, a vznikom Skody, ktora nebola spochybnena, &im nespravne
aplikoval prislusnu pravnu normu a nespravne posudil otdzku zhodnotenia veci, &im obsah prislusnej
pravnej normy nespravne interpretoval.

56. S tymito zavermi Zalobcov 1/, 2/ sa odvolaci sud stotoZnit nembze, nakolko sud prvej inStancie
spravne poukazal na skutoCnost, Ze Zalobcovia neSpecifikovali, akej skutoénej Skody sa od Zalovanej
domahaju a (vid bod 29, 30, 43). Pokial poukazovali na otazku zhodnotenia veci, odvolaci sud tuto
namietku povazuje za obsolentnu, nakolko v danej veci bola Zaloba zamietnuta a otdzka zhodnotenia,
amortizacia alebo znehodnotenia veci vobec rieSena nebola.

57. Vzhfadom na uvedené zastava nazor, Zze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) dany nebol.

58. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a vo vyroku o trovach
konania, ktory nebol Zalobkyriou vecne spochybneny, ako vecne spravny potvrdil.

59. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sa nezaoberal v8etkymi namietkami Zalobcov obsiahnutymi
v ich rozsiahlych podaniach, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani
nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani, ktory postup je
legitimny a vyplyva z ustalenej rozhodovacej Cinnosti najvysSich sudnych autorit.

60. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalovana, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

61. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



