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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Martina Valentova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: K. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. K. XX, zastupeného advokatkou: JUDr. Alenou Lackovou, so sidlom Tren¢in, Hasi¢ska 3855,
proti odporcovi: ONLU-TRANS LKW, s.r.o., so sidlom Borovce 1, ICO: 46 088 253, o zaplatenie 1 565,19
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 23.1.2014
¢.k. 10 Cpr/4/2013-160 - vo vyhovujucej €asti, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna napadnutej vyhovujucej €asti v rozsahu ulozenia povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 960,58 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 960,58 Eur od 01.04.2012 do zaplatenia potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej €asti v rozsahu ulozenia povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 209,15 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 209,15 Eur od 01.04.2012 do zaplatenia meni tak, Ze navrhvtejtoasti zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti o nahrade trov konania rus§i a vzruSsenom
rozsahuvec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1
169,73 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 169,73 Eur od 01.04.2012 do
zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku sud navrh zamietol a odporcu zaviazal k
povinnosti zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravnej zastupkyne nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 625,40 Eur a nahradu inych trov konania v sume 70 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sid oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 118 ods. 1, 2, § 129 ods. 1, 3, § 130
ods. 2, ods. 1 Zakonnika prace, § 13 ods. 2, 3, 4 a 5, § 14, § 34 zak. ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorSich predpisov, § 1 opatrenia Ministerstva financii SR ¢&. 472/2001 Z.z. v
zneni ucinnom od 1.2.2012 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009. Vecne prvostupnovy sud uzavrel, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatel bol v pracovhom pomere u odporcu od
1.3.2012, lebo tento ddtum mal s odporcom dohodnuty ako deri nastupu do prace. Zmluvné strany
mali dohodnutu zakladnu mesacnu tarifni mzdu 392,60 Eur s dohodnutou splatnostou k poslednému
dfiu v mesiaci po mesiaci, v ktorom bola praca vykonana. V €&l. X. pracovnej zmluvy si zmluvné strany
dohodli vySku stravného pri zahrani¢nej pracovnej ceste podla § 13 z. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych



nahradach v zneni neskorsich predpisov znizenu o 25 %. Zmluva neobsahovala dohodu o cestovnych
nahradach 70 Eur na def. Vzhfadom na rozpor v tvrdeniach u&astnikov ohfadom datumu skon&enia
pracovného pomeru, sud vychadzal z toho, Ze pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny
a skonéenia pracovného pomeru musia byt doru¢ené zamestnancov do vlastnych ruk, pritom ucinky
z listiny tykajucej sa skon&enia pracovného pomeru (v tomto pripad v skisobnej dobe) zadinaju plynat
prave dorucenim listiny. Navrhovatel prevzal od odporcu listinu o skon&eni pracovného pomeru postou
dfia 29.3.2012, preto v tento defi sa v ramci skuSobnej doby skong&il pracovny pomer navrhovatela u
odporcu.

Pokial ide o zaplatenie mzdy a cestovnych nahrad navrhovatelovi za marec 2012, tento poprel, Ze by
mu bola za toto obdobie odporcom vyplatena mzda a cestovné nahrady. Podla vyjadrenia odporcu,
tento mu na ucet uréeny navrhovatefom vlozil sumy: dha 23.3.2013 vo vyske 903,89 Eur a dna
26.3.2012 vo vyske 7,74 Eur ako mzdu a cestovné nahrady za marec 2012, ked spolo¢nost Mive-
trans s.r.o. ako predchadzajuci zamestnavatel vyplatil navrhovatelovi mzdu za obdobie 1/2012 a 2/2012
v hotovosti. Z dokazovania vyplynulo, Zze na Okresnom sude Trnava prebieha konanie pod sp. zn.
8Cpr/4/2012, v ktorom sa navrhovatel domaha od svojho byvalého zamestnavatela Mive-trans, s.r.o.
vyplatenia mzdy za januar az februar 2012, spolo¢nost vSak tvrdi a listinami preukazuje vyplatenie
mzdy v hotovosti navrhovatelovi a pre namietanie pravosti podpisov navrhovatela sa v konani vykonava
znalecké dokazovanie pismoznalectvom. Spolo¢nost’ Mive-trans, s.r.o. sa v konani sp. zn. 8Cpr/4/2012
tiez prezentuje aj vkladom sum 903,89 Eur a 7,74 Eur v marci 2012 na ucet manzelky navrhovatela,
pritom dolozila tie isté potvrdenia z A. banky, ktoré v tomto konani predklada odporca na svoju obranu.
Z predmetnych potvrdeni sudu vyplyva, Zze sumy vkladala K. Q. a neuviedla ucel, pre ktory peniaze
vkladala. Odporca nepresvedcil sud svojim tvrdenim, Zze mzda bola vlozena na uc€et v marci 2012
z dévodu, ze navrhovatel ziadal vyplatit mzdu pred jej splatnostou, inak necha tovar s kamiébnom v
zahrani€i. Z obsahu pracovnej zmluvy jasne vyplyva vyplatny termin a sud nema za to, ze odporca
posielal mzdu eSte pred jej splatnostou. Sud dospel k zaveru, Zze sumy vkladané K. Q. boli vkladané
na ucet navrhovatela a tykali sa jeho mzdy vo firme Mive-trans s.r.o. za januar a februar 2012. To
boli i dévody, pre ktoré navrhovatel od nej (nie od odporcu) pozadoval vyplatenie mzdy za 1-2/2012
a pre nevyplatenie do 15. marca aj skuto¢ne opustil kamién v W.. Sud tak ustalil, ze doposial nebola
navrhovatelovi odporcom vyplatena mzda a cestovné nahrady za obdobie od 1.3.2012 do 29.3.2012
a kedze pracovny pomer u odporcu trval od 1.3.2012 do 29.3.2012, domaha sa vyplatenia mzdy
opravnene za toto obdobie. Pri vypoc¢te mzdy za toto obdobie sid vychadzal z dohodnutej mesacnej
hrubej mzdy 392,60 Eur. U&astnici konania mali v pracovnej zmluve dohodnuty pracovny &as 40 hodin
tyzdenne (8 hodin x 5 dni), pri€om za obdobie od 1.3.2012 do 29.3.2012 odporca pri vypocte vychadzal
z poCtu 176 hodin. V roku 2012 bola nezdanitelna suma na dafovnika 303,72 Eur mesacne (ro¢ne
3644,74 Eur) a odvody vo vztahu k navrhovatelovi celkovej sume 52,58 Eur (do zdravotnej poistovne
4%, 1.j.15,70 Eur, poistenie v nezamestnanosti 1%, t.j. 3,92 Eur, invalidné poistenie 3%, t. j. 11,77 Eur,
starobné 4%, 1.j.15,70 Eur, nemocenské 1,4%, t. j. 5,49 Eur). Dan vypocital sud z vySSie uvadzanych
veli¢in tak, ze od hrubej mesacnej mzdy navrhovatela v sume 392,60 Eur odpocital odvody 52,58 Eur a
mesacnu nezdanitelnt sumu 303,72 Eur a vySla mu suma 6,89 Eur. Z tychto vypoctov sudu vyplynulo, Ze
navrhovatel sa opravnene domaha vyplatenia mzdy za ¢as od 1.3.2012 do 29.3.2012 vo vySke 333,13
Eur.

Navrhovatel Ziadal priznat aj cestovné nahrady za obdobie 6.3.2012 -23.3.2012. Sud pracovnu zmluvu
v bode X. v €asti dohody o zniZeni cestovnych nahrad o 25 % kvalifikoval ako absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 17 ods. 1 Zakonnika prace, lebo navrhovatel sa neméze vopred vzdat svojho prava. V
tomto konkrétnom pripade sa nemohol uz pri vzniku pracovného pomeru vopred vzdat prava mat narok
na celu vysku stravného pri zahrani¢nej pracovnej ceste. Z tohto dévodu si sud ustalil, Ze navrhovatelovi
patria cestovné nahrady v sume v zmysle citovaného zakona a to za 18 dni trvajucej pracovnej cesty
mimo Slovenska (od 6.3.2012 do 23.3.2012). Navrhovatel sice v navrhu ziadal vychadzat pri cestovnych
nahradach zo sumy 70 Eur denne, ale nakolko neboli dohodnuté v pisomnej forme v ramci obligatérnych
nalezitosti, sud na jeho Ziadost neprihliadal. Navrhovatel sa snaZil preukazat sudu, Ze mal dohodu
na cestovnych nahradach 70 eur mesacéne, ale neuniesol dékazné bremeno o tomto tvrdeni. Napokon
mzdové podmienky podla Zakonnika prace musia byt dohodnuté v pisomnej forme, inak je takato
dohoda neplatnd a nevymozZitelnd sudnou cestou, preto sud vyhodnotil navrh v €asti uplatnenych
cestovnych nahrad 70 Eur na def ako neddvodny. KedZe sud mal z karty vodi¢a preukazané, Ze
navrhovatel ako vodi¢ jazdil mimo SR v obdobi od 6.3.2012 do 23.3.2012, pritom pracovny pomer trval



od 1.3.2012 do 29.3.2012, ma preto narok na cestovné nahrady v zmysle § 13 ods. 4 zak. ¢. 283/2002
Z. z. v zneni neskorSich predpisov v nekratenej forme za celé obdobie trvania pracovného pomeru u
odporcu. Patri mu tak stravné od 1.3.2012 do 6.3.2012 vo vySke 11,40 Eur (3 dni x 3,80 Eur) a od
26.3.2012 do 29.3.2012 vo vy8ke 15,20 Eur (4 dni x 3,80 Eur). Od 6.3.-23.3.2012 bol na zahrani¢nej
pracovnej ceste, prechadzal cez krajiny Rakusko, Nemecko, Belgicko, Dansko a Spojené kralovstvo.
V zmysle citovaného zakona o cestovnych nahradach je sadzba cestovnych nahrad v tychto krajinach
45 Eur na defi, v Spojenom kralovstve 37 GBP, v prepodte na euro 45 Eur. Pri po¢te 18 dni pracovnej
cesty v zahrani¢i x 45 Eur na def sud zistil, Ze navrhovatel mé narok na cestovné nahrady v sume
810 Eur. Cize celkovo od 1.3.2012 do 29.3.2012 mu vznikol narok na cestovné nahrady 836,60 Eur,
ktord sumu mu sud priznal spolu s narokom na mzdu v sume 333,13 Eur a navrhu navrhovatela tak
vyhovel v €asti uplatnenej pohladavky vo vyske 1 169,73 Eur spolu s uplathenym zéakonnym drokom z
omeskania 9% ro€ne od 1.4.2012, lebo v zmysle § 129 ods.3 Zakonnika prace sa stala mzda a cestovné
nahrady splatnymi ku koncu marca 2012, kedZe pracovny pomer sa skon¢il k 29.3.2012 a vo zvySku
navrh zamietol.

Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi ako Uspesnému
uCastnikovi konania priznal nahradu trov konania v sume 625,40 Eur za uplatnené a Specifikované
ukony pravnej pomoci v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Sud priznal
navrhovatelovi i nahradu inych trov konania z titulu zaplateného sidneho poplatku a to vzhfadom na
percentualnych uspech navrhovatela. Navrhovatel Zziadal zaplatit sumu 1 565,19 Eur, sid mu vyhovel v
sume 1 169,73 Eur, Cize bol Uspesny v 75%-tach (vypocet: 1.169,73/1.565,19 x 100 = 74,73, zaokruhlene
75%), pricom 75% zo zaplateného sudneho poplatku 93,50 Eur predstavuje 70 Eur (93,50/100 x
75=70,125, zaokruhlene 70) a tito sumu sud navrhovatefovi priznal ako nahradu inych trov konania.
Percentualny uspech nepouzil sud pri uplatnenych trovach pravneho zastupenia z dévodu, ze pravna
zastupkyna navrhovatela siich U&tovala pocitajuc odmenu uz zo sumy, ktoru sud navrhovatelovi realne
priznal (1 169,73 Eur).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. | ked to v odvolani vyslovne neuvadza, podfa obsahu
jeho odvolanie smeruje vyluéne vocéi vyhovujucej Casti vyroku, kedZe z odvolania je zrejmé, Ze so
zamietnutim &asti navrhu suhlasi. Odporca sa odvolanim domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla odvolatela rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti. Odvolatel zastava pravny nazor, ze pracovny pomer navrhovatela trval u neho od 1.3.2012
do 23.3.2012 s tym, Ze ak mal navrhovatefl pocit, Ze nedo$lo k platnému skon&eniu pracovného pomeru,
mal sa domahat neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na sude v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika
prace. Podla § 77 Zakonnika prace sa na uplatnenie neplatného skoncenia pracovného pomeru vztahuje
dvojmesacéna prekluzivna lehota odo dia, kedy sa mal pracovny pomer skoncit. Po marnom uplynuti
tejto lehoty nie je moZné doméahat sa neplatnosti skon&enia pracovného pomeru na sude. Dvojmesaéna
lehota je nielen prekluzivna, ale ma aj hmotno-pravny charakter. Z uvedeného potom vyplyva, Ze s
navrhovatelom bol platne ukon&eny pracovny pomer ku diiu 23.3.2012. Dalej odvolatel poukazal na
ust. § 5, § 13 Zakona o cestovnych nahradach &. 283/2002 Z.z. a pokial ide o nahradu cestovného,
sud mal vychadzat' z obsahu pracovnej zmluvy zo dfia 1.3.2012, kde v €lanku 10 je medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté zniZenie 0 25%. Nakolko pracovna zmluva ma obligatérne pisomnu formu, zmluvné
strany su viazané obsahom samotnej zmluvy. Odvolatel dalej argumentoval tym, ze zmluva s odkazom
na § 18 Zakonnika prace alebo na iné pracovno-pravne predpisy je uzatvorend, len ¢o sa ucastnici
dohodli na jej obsahu. Celkova mzda a cestovné nahrady (264,09 Eur plus 647,54 Eur) za obdobie od
1.3.2012 do 23.3.2012 je vo vySke 911,63 Eur, ked vyplatné pasky ako aj vypoclet cestovnych nahrad
su v spise. Navrhovatelovi boli vykonané uhrady za mesiac marec 2012 podla u¢tovnych dokladov tak,
Ze diia 23.3.2012 vkladom na uc€et mu bola poukazana suma 903,89 Eur, ked mzda ako aj cestovné
nahrady mali byt splatné za mesiac marec 2012 aZ v mesiaci april 2012, ale nakolko navrhovatefl
sa vyhrazal a oponoval na svoje finanéné problémy, poslal manzelku, aby mu predbezne vypocitala
mzdu a odniesla mu ju na ucet, nakolko navrhovatel ohlasil prichod kamiénu dfia 23.3.2013, bola mu
okamZite aj prichystana vypoved v skudobnej dobe, désledkom svojho spravania. Diia 26.4.2012 mu
uctovnicka dopocitala mzdu, ktora mu bola poukazana vkladom na ucet vo vySke 7,74 Eur. Spolu tak bolo
navrhovatelovi vyplatenych 911,63 Eur, €o suhlasi ako s vyplatnou paskou, tak aj s vypoctom cestovnych
nahrad. Pokial sud nim doloZené dékazy o vyplateni mzdy vkladom na u€et navrhovatela konstatoval,



Ze na zéklade tvrdeni navrhovatefa boli tieto doklady pouzité aj v inom konani, v ktorom sa navrhovatel
domaha od spolo¢nosti jeho manzelky Mive-trans, s.r.o. taktiez vyplatenia mzdy, sudu dorudil pisomnosti
spolo&nosti svojej manzelky, ktoré mali preukazat, Ze navrhovatel bol u nej vyplacany v hotovosti. Pokial
navrhovatel tieto skuto€nosti popiera, kazdé prebratie & mzdy alebo stravného spolo¢nosti Mive-trans,
s.r.o. vzdy potvrdil svojim podpisom. Sud ziadal, aby predlozené doklady spolo¢nosti Mive-trans, s.r.o.
ako vykaz cestovnych nahrad navrhovatela v tejto spolo€nosti za obdobie januar a februar 2012, ako
aj vyplatné listiny zamestnancov za uvedené obdobie podpisané navrhovatelom podrobil posudku z
odboru pismoznalectva na posudenie pravosti podpisu havrhovatela, nakolko tento popiera svoj podpis,
podrobil posudku z odboru pismoznalectva, ktory navrhovany ddkaz sud nevykonal. Takyto navrh bol
podany aj v inom konani, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8Cpr/4/2012, ked' vsetky
podklady (prijmové doklady) boli jeho manzelkou sudu predlozené. Ako dékaz, Ze nebola bankovymi
vkladmi vyplatena navrhovatelovi mzda, preklada sudu vSetky vyjadrenia konatelky spolo¢nosti Mive-
trans, s.r.o. v spore 8Cpr/4/2012, z ktorych je zrejmé, Ze v tejto spolo€nosti bol navrhovatel vyplacany v
hotovosti a Ze tieto bankové vklady nie su pouzité v Ziadnom inom konani, len v prejednavanej veci, ¢o
sud tiez vébec nebral do uvahy. Pokial jeho uhrady vkladala manzelka, pri vklade 903,89 Eur omylom
uviedla nazov svojej spolo¢nosti, ¢o je pochopitelné, nakolko navrhovatel predtym u nej pracoval ako
vodi¢. Nasledne bola navrhovatefovi dopoCitana mzda, ktora mu bola poukazana vkladom na ucet vo
vySke 7,74 Eur. Sud prvého stupifia tak neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu odporcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len O.s.p.),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - Ucastnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze
odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p.) av elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den ako sa vyvesil na uradnej
tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat
uspech vo vyhovujucej €asti vyroku v rozsahu zaviazania odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 960,58
Eur spolu s urokom z omes&kania, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je v tejto ¢asti vecne
spravny, v ostatnej napadnutej vyhovujucej €asti v rozsahu zaviazania odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 209,15 Eur spolu s urokom z omeskania, je dovodné rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a v
Casti zavislého vyroku o nahrade trov konania zrus$it a vec vratit' na dalSie konanie.

PretoZze odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial
ide o v konani preukazané skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhom uplatneného naroku,
ked prvostupfiovy sud vykonal potrebné dokazovanie v u€astnikmi navrhnutom rozsahu, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvého stuphia v Casti
tykajuce sa napadnutej vyhovujucej €asti vyroku v rozsahu zaviazania odporcu zaplatit navrhovatelovi
nevyplateny mzdu v sume 333,13 Eur spolu s urokom z omeskania, ako aj cestovné nahrady v
zakonnej vySke avsak po ich krateni o 25% v zmysle dohody uc€astnikov v sume 627,45 Eur spolu
s urokom z omeSkania, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto spravnym
spbsobom i vylozil, s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne
a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku tykajuce sa tejto Casti rozsudku. V
oddvodneni preskimavaného rozsudku sa prvostupriovy sud riadne a v plnom rozsahu vysporiadal
s namietkami odvolatela obsiahnutymi v odvolani. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty odporcu, rovnako uplathované i v priebehu prvostuprfiového konania, nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu v tejto €asti odchylit a nemdze preto dat mu za pravdu.



K odvolaniu odporcu, s poukazom pritom na konstantnu judikatira ESLP, ale uz i sudov SR, ktora
nevyZaduje, aby na kazdy jeden argument U€astnika bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia,
ale iba na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c.
Francuzsko z 19.2.1998), sa potom Ziada dodat’ nasledovné:

Pokial odporca namieta, e prvostupfiovy sid nespravne posudil dizku trvania pracovného pomeru
navrhovatela, odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia uzatvara, ze k skonceniu pracovného
pomeru doslo doru¢enim pravneho ukonu odporcu ako u€astnika pracovného pomeru smerujliceho ku
skoné&eniu pracovného pomeru v skiSobnej dobe navrhovatelovi, tu potom doru¢enim listiny odporcu zo
dfia 23.3.2012 oznacenej ako Skonc¢enie pracovného pomeru v skisobnej dobe - § 72 ZP navrhovatelovi
do vlastnych rudk, dfom 29.3.2012. Ust. § 38 Zakonnika prace jednoznacne definuje pravne ukony
zamestnavatela, ktoré sa dorucuju do vlastnych ruk. Vznik, zmena a skoncenie pracovného pomeru
je skupina, ktora ma spolo¢ny zaklad a tym je pracovny pomer. Ak sa teda v pozicii zamestnavatela
robi ukon, ktory smeruje ku vzniku, zmene alebo zaniku pracovného pomeru (tu potom aj skon¢enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v skusSobnej dobe), vyzaduje sa postup podla § 38
Zakonnika prace. <. Dorucenie do vlastnych rik je prvou podmienkou, ktora musi byt pre platny tkon
splnena. Zamestnavatel teda pisomnost doru€i konkrétnemu zamestnancovi, ktorému je adresovana
a ten pisomnost prevezme. Druha podmienka spociva v mieste, kde sa doru€enie uskutoéni. Tu je
aj v kontexte judikatury sudov Slovenskej republiky nutné vSimnut si konstrukciu odseku jeden uz
spominaného § 38 <. - pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty; ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit poStou. Akonahle
sa dodrzal postup uvedeny v texte vySSie, oznaCeny ako druha podmienka a zarover nastalo tak
u zamestnanca, ktorému ma byt Ukon adresovany do vlastnych rik (prevzatie potvrdil), su spinené
nalezitosti na to, aby zamyslany ukon nadobudol svoje ucinky. | ked odporca v listine uvadza, ze
pracovny pomer ma skongit' v skisobnej dobe ku dnu 23.3.2012, podla § 72 ods. 2 Zakonnika prace
pisomné oznamenie o skonéeni pracovného pomeru sa ma dorudit druhému ucastnikovi spravidla aspon
tri dni pred dfiom, kedy sa ma pracovny pomer skoncit - i ked tato lehota ma len poriadkovy charakter,
nevyhnutnym k skonéeniu pracovného pomeru k uvadzanému datumu bolo doruéenie listiny o skon¢eni
pracovného pomeru navrhovatelovi najneskér k uvadzanému datumu, teda ku dnu 23.3.2012, ¢o sa
nestalo, preto pracovny pomer skoncil ku dfiu doru¢enia pisomnosti o jeho skonceni navrhovatelovi,
este pred uplynutim skusobnej doby. Tu odvolaci sud zdoéraznuje aj to, ze ku skonceniu pracovného
pomeru spatne, teda pred nastanim jeho uc¢inkov doru¢enim, déjst nemdze.

Odvolaci sud sa rovnako stotozfiuje s rozhodnutim i odévodnenim prvostupfiovym sudom povinnosti
odporcu zaplatit' navrhovatelovi narokovatefni nahradu mzdy a cestovné nahrady za dobu trvania
pracovného pomeru, ked navrhovatel v konani nepreukazal ich zaplatenie navrhovatelovi. Odporca
sa v odvolani ako i v priebehu celého prvostupfiového konania branil tym tvrdenim, Ze dfia 23.3.2012
vlozil na u€et oznaceny navrhovatefom sumu 903,89 Eur a diia 26.4.2012 sumu 7,74 Eur ako mzdu a
cestovné nahrady za kalendarny mesiac marec 2013. Sumu vlozila jeho manzelka, ktora je konatelkou
spoloénosti Mive - Trans s.r.o., s ktorou spolo¢nostou bol v bezprostredne predchadzajucom obdobi
navrhovatel tieZz v pracovhom pomere, urobila tak na jeho Ziadost’ a pokial na vkladovom liste uviedla
ako vkladatela spolognost’ Mive - Trans s.r.o., urobila tak omylom. Tu odvolaci sud zastava néazor,
Ze z vykonaného dokazovania skutone mozno vyvodit, Ze v konani nebolo preukdzané tvrdenie
odporcu, Ze mzdu a cestovné nahrady za mesiac marec 2012, uhradou zo dia 23.3.2012 a 26.4.2012,
navrhovatelovi poukazal. V danom pripade predloZeny doklad odporcom - ,vklad v mene uc&tu“ zo
dna 23.3.2012 a 26.6.2012 preukazuje poukazanie sumy 903,89 Eur a sumy 7,74 Eur K. Q. (inak
konatelkou spolo&nosti, ktora bola jeho bezprostredne predchadzajucim zamestnavatelom, s ktorou je
navrhovatel tiez v spore o zaplatenie nevyplatenych cestovnych nahrad), bez uvedenia ucelu platby,
preto pokial odporca hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze tieto uhrady boli vykonané v jeho
mene a na jeho ucet, nemohol sud na ne prihliadat v tomto konani, pretoZze nepreukazuju zaplatenie
mzdy a cestovnych nahrad odporcom navrhovatelovi. NavySe je nanajvy$ prekvapujuce plnenie pred
lehotou splatnosti, ktord splatnost v pripade mzdy podla pracovnej zmluvy u€astnikov mala nastat
az k 30. 4. 2012, rovnako ako aj v pripade cestovnych nahrad podla § 36 ods. 8 zak. ¢. 283/2002
Z.z. tj az o viac ako jeden mesiac. Pokial sa aj v suvislosti s inym sudnym konanim preukaze, Ze
K. Q. ako konatelka spolo¢nosti Mive- Trans s.r.o. poukazala sumu 911,63 Eur navrhovatelovi bez
pravneho dévodu, méze sa domahat jej vratenia s odkazom na § § 451 Obcianskeho zakonnika. V
suvislosti s uvadzanym je potom potrebné poukazat aj na to, Ze sudom prvého stupfia odmietnuté



vykonanie navrhovaného dékazu znaleckym posudkom na posudenie pravosti podpisu navrhovatela
na listinnych dokladoch, ktorym ma byt preukazané, Zze u predchadzajuceho zamestnavatela mu bola
mzda vyplacana v hotovosti, ktory dékaz sa napokon vykonava v inom sidnom konani, ktorého sa
bezprostredne tyka, sud nie je povinny vykonat v8etky dokazy navrhnuté u¢astnikmi konania. Sud najma
nevykona dékazy na preukazané skutocnosti., ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné, dalej
dbkazy nadbytoéné, t.j. k skutkovym okolnostiam, ktoré boli uZ preukazané inym spésobom alebo su
zalozené na zhodnom tvrdeni Ucastnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.). Tu pokial by aj bolo preukazané, Ze
navrhovatelovi u predchadzajuceho zamestnavatela bola vyplacand mzda v hotovosti, vzhladom na
poukazované vysSie by to samo o sebe nepreukazovalo zaplatenie mzdy a cestovnych nahrad odporcom
navrhovatelovi, teda skuto¢nost, Ze Uhradou uskuto€nenou tretou osobou odporca navrhovatefovi plnil.

Tedria procesného prava podmieriuje Uspech Ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skutocnosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore, a jednak bremeno
tieto skuto€nosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého Ucastnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje ddkaznu povinnost U¢astnikov v sporovom
konani, t. j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch konania. Ug&astnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuji i toho
ucastnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni ucastnika. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie UCastnika nie je preukazané (v
tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie (NS SR sp. zn. 6 M
Cdo 17/2010).

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenej argumentacie potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej vyhovujucej €asti v rozsahu zaviazania odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 960,58 Eur
spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 960,58 Eur od 01.04.2012 do zaplatenia,
ako nahrady mzdy a narokovatelnych cestovnych nahrad (ku ktorému naroku sa vyjadri eSte nizSie suc
viazany rozsahom a dévodmi odvolania) s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolatel dalej namietal, Ze s navrhovatefom sa dohodol v pracovnej zmluve o krateni stravného o
25%, €o sud prvého stupia pri rozhodovani nebral do Uvahy a v suvislosti s touto odvolacou namietkou
odkazal na znenie ust. § 5 ods. 5 a 13 ods. 6 zak. €. 283/2002 Z.z. Sud prvého stupra takéto dojednanie
kvalifikoval ako absolutne neplatné s odkazom na § 17 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého pravny
ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzda svojich prav, je neplatny.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku vo vyhovujucej €asti v rozsahu zaviazania odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 209,15 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
209,15 Eur od 01.04.2012 do zaplatenia dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia aj v tejto Casti mal
zisteny skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, no vec nespravne pravne posudil.
Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie aj omyl sudu pri aplikacii spravneho ustanovenia
pravneho predpisu na spravne zisteny skutkovy stav.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach zamestnancovi vyslanému na
pracovnu cestu patri stravné.

Podla § 4 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona zamestnancovi patri stravné za kazdy kalendarny den
pracovnej cesty za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Suma stravného je ustanovena v zavislosti
od €asu trvania pracovnej cesty v kalendarnom dni, priCom &as trvania pracovnej cesty je rozdeleny na
Casové pasma a) 5 az 12 hodin, b) nad 12 hodin az 18 hodin, ¢) nad 18 hodin.



Podla § 5 ods. 5 vySSie citovaného zakona so zamestnancom, ktorému ¢asta zmena pracoviska vyplyva
z osobitnej povahy povolania, moZno v pracovnej zmluve alebo v dohode o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru dohodnut’ odchylne od tohto zdkona podmienky na poskytovanie stravného, ako aj
nizsie sumy stravného, najviac vSak o 25 % z ustanovenej sumy stravného; suma stravného sa zaokruahli
na najbliZ8i eurocent nahor.

Podla § 13 ods. 6 vySSie citovaného zdkona so zamestnancom, ktorému &asta zmena pracoviska
vyplyva z osobitnej povahy povolania, mozno dohodnut’ v pracovnej zmluve alebo v dohode o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru odchylne od tohto zakona podmienky na poskytovanie
stravného v eurach alebo v cudzej mene, ako aj niZSie stravné, ako je ustanovené v odseku 4, najviac
vSak 0 25 %.

Pokial potom odvolatel argumentuje, ze dohoda o znizeni stravného o 25% je platne dohodnuta v
pracovnej zmluve pricom odkazuje na znenie § 5 ods. 5 a § 13 ods. 6 zak. €. 283/2002 Z.z., kedze
navrhovatel bol u neho zamestnany ako vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy, teda Casta zmena
jeho pracoviska vyplyva z osobitnej povahy tohto povolania, odvolaci sud mu dava za pravdu, zZe pri
rozhodovani o uplatnenych cestovnych nahradach navrhovatefom, pri aplikacii ust. § 13 zak. ¢. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach sudom prvého stupria, tento nebral do ivahy zakonom povoleni moznost
so zamestnancom, ktorému Casta zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania dohodnut
v pracovnej zmluve nizSie stravné, najviac v8ak o 25% (ust. § 13 ods. 6). Je pravdou, zZe pravidelné
pracovisko by malo byt pisomne dohodnuté so zamestnancom (§ 2 ods. 3 zadkona €. 283/2002 Z.z.). Toto
ustanovenie sa na prvy pohlad javi ako nezmyselné  (z dbvodu moznosti jeho zneuzitia v neprospech
zamestnanca, veduceho ad absurdum az k odfiatiu naroku na cestovné nahrady). Pracoviskom sa vSak
- z povahy veci - rozumie prave uzko Specifikované miesto, na ktorom sa skutoCne praca vykonava
(dielfia, sklad, vyrobna hala, kancelaria a pod.). Pracoviskom teda neméze byt celé mesto alebo
dokonca okres, kraj, Ci cela Slovenska republika, ale aj v pripade prace na viacerych miestach (rézne
umiestnenych na uvedenom Uzemi) je pracoviskom vzdy urcité pomerne Uzko vymedzené miesto. Asi
vykonavaju pracu podla pokynov zamestnavatela. V tychto pripadoch vSak je potrebné stanovit, ze
urcité miesto z tychto viacerych sa bude povazovat za pravidelné (hlavné) pracovisko zamestnanca.
PrisluSné ustanovenie § 2 ods. 3 zakona €. 283/2002 Z. z. teda v skutoCnosti nestanovuje definiciu
pojmu pravidelné pracovisko, ale je to ustanovenie, ktoré uklada urcité povinnosti konkrétnym osobam.
Zakon dalej hovori, Zze ak také miesto nie je dohodnuté, je pravidelnym pracoviskom miesto vykonu prace
dohodnuté v pracovnej zmluve alebo v dohodach o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.
Teda sa v skutoCnosti potom pojem pravidelného pracoviska na prvy pohlad stotozriuje s miestom
vykonu prace, ktoré musi byt v pracovnej zmluve pod podmienkou jej neplatnosti dohodnuté. Dalej
je potrebné sa pozastavit nad otazkou, i by miestom vykonu prace (resp. pravidelnym pracoviskom)
mohlo byt akékolvek miesto. Na tuto otazky treba odpovedat zaporne. Zamestnanec je totiz povinny v
zasade pracovat iba tam, kde sa na tom so zamestnavatelom dohodol (to sa vztahuje nielen na miesto
vykonu prace, ale aj na pravidelné pracovisko). Pisomna dohoda teda ma zodpovedat skuto¢nosti. Preto
pokial si U€astnici konania v pracovnej zmluve nedohodli osobitne miesto pravidelného pracoviska, je
nim miesto vykonu prace D. XX a kedZe navrhovatel ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy (¢l.
I. pracovnej zmluvy), vzhfadom na povahu tohto povolania ¢asto meni pracovisko (miesto, v ktorom
vykonava pracu) s odkazom na § 13 ods. 6 zakona &. 283/2002 Z.z., vztahujiuce sa na nahrady pri
zahrani¢nych pracovnych cestach (uplatnena navrhovatefom v konani), dohodou v pracovnej zmluve
0 nizSom stravhom o 25 %, sa navrhovatel dopredu nevzdal svojho prava v rozpore s § 17 ods. 1
Zakonnika prace, pretoze navrhovatel sa do buducna nevzdal prava na stravné, ktoré mu v pripade
jeho vyslania na pracovnu cestu zakonne patri, on len uzatvoril v pracovnej zmluve dohodu so
zamestnavatelom o krateni jeho vysky, dohodou zakonom povolenou a v zakonom povolenom rozsahu
(ust. § 13 ods. 6 Zakona o cestovnych nahradach).

Tejto otazke sud prvého stupria vychadzajuc z obsahu spisu nevenoval pozornost a uvedeny nedostatok
napravil odvolaci sud, ktory v tomto smere urobil aj prislusnu vyzvu v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. a
poskytol u€astnikom mozZnost argumentovat, pri€¢om ani pouzitéd argumentacia navrhovatela v spojitosti
s okolnostami daného pripadu neboli spdsobilé odvolaci sud presvedcit o tom, Ze by navrhovatel mal



narok aj na tie cestovné nahrady, ktorych sa podla zdkonom pripustnej dohody so zamestnavatelom
ucinne vzdal. Tu je potrebné k argumentacii navrhovatela, podfa ktorej tento pristupil k dohode o krateni
cestovnych nahrad v pracovnej zmluve, pretoZze mal Ustnu dohodu s p. Q. (inak tato osoba nebola
opravnena za odporcu ako pravnicku osobu konat, prifom v konani ani nenavrhol dokazovanie na
preukazanie, Ze by tato bola na takéto konanie pripadne riadne splnomocnena) o vyplacani stravného
75 Eur (25 Eur vreckové a 45 Eur stravné), s tym Ze dohoda v zmluve o cestovnych nahradach (teda
jeho krateni) bude len formalna, uviest len tolko, Ze odvolaci sud k tejto ustnej dohode uz nebude
zaujimat stanovisko, pretoze sa s fou riadne vysporiadal sud prvého stupfia, ktory navrh navrhovatela
v Casti tohto uplatneného naroku na dohodnutého vreckového v sume 25 Eur ako sucast tvrdeného
dohodnutého stravného, zamietol pre nepreukazanie takejto dohody, voc&i ktorému zamietajucemu
vyroku sa navrhovatel neodvolal a tato ¢ast rozhodnutia tym nadobudla pravoplatnost. Argumentacia
ohladne rozporu takejto dohody o krateni cestovnych nahrad v pracovnej zmluve s dobrymi mravmi,
ako aj nemoznosti zamestnanca dopredu sa vzdat svojich prav takouto dohodou odvolaci sud len
zdéraziuje, Ze takuto dohodu priamo zakon pripusta (cit. § 13 ods. 6 zak. &. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach), preto ako jej rozpor s dobrymi mravmi, tak aj neplatnost takejto dohody z dévodu vzdania
sa zamestnanca dopredu svojich prav, neprichadza do uvahy.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
vyhovujucej €asti vyroku v rozsahu uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi sumu 209,15
Eur (Cast uplatnenych cestovnych nahrad, konkrétne ich kratenie 0 25%) spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 01.04.2012 do zaplatenia, kedZe neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie,
ani na jeho zrusenie, s odkazom na § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh v tejto ¢asti zamietol.

Inak tomu bolo v ¢asti, ktorou sud rozhodol o nahrade trov konania. Odvolaci sud musi konstatovat,
Ze tato Cast odévodnenia rozsudku je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. nedostatoénym spdsobom
odbvodnena v dbsledku €oho rozhodnutie v tejto Casti sa stalo nepreskiumatefnym pre nedostatok
dovodov. Tu je pre odvolaci sud nepochopitelné pre€o sud prvého stupria sice odkazal pre danu vec
na aplikaciu ust. § 142 ods. 2 O.s.p, ktoru pouzil len vo vztahu k inym trovam konania, konkrétne
za zaplateny sudny poplatok za navrh (pricom i tak nespravne pri ustaleni priznanej vysky), pricom v
kone¢nom désledku vo vztahu k trovam pravneho zastipenia v skuto¢nosti pouzil znenie § 142 ods. 3
O.s.p. bez bliz§ieho zdévodnenia.

Podla ust. 142 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. (ods. 1) Ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. (ods. 2) Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. (ods. 3)

Vzhladom na vyS$Sie uvedenu citaciu zakona, je odvolaci sud nazoru, Ze sud prvého stupria sice spravne
v preskimavanej veci pri rozhodovani o nahrade trov konania uviedol, Ze na vec sa vztahuje aplikacia
ust. § 142 ods. 2 O.s.p., avSak nasledne nespravne vo vztahu k uplatnenym trovam pravneho zastupenia
navrhovatela pouzil ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ked akceptoval z jeho strany vycislené
trovy pravneho zastupenia podla zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata vypocitanej z vysky sudom
priznaného plnenia, pricom vo veci rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nezaviselo od Gvahy sudu
ani od znaleckého posudku. Ustanovenie § 142 ods. 2 pouzil len vo vztahu k inym trovam konania,
konkrétne k nahrade sudnemu poplatku za navrh, kde zase nedoslo k spravnemu vypocCtu pomeru
uspechu u u€astnikov konania, ked sud nevychadzal z Eistého pomeru Uspechu Ucastnika (t.j. z Uspechu
UCastnika neodratal jeho neuspech).

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ESLP) v rozhodnuti zo



dfia 6. 2. 1954 vo veci B. proti R., resp. v rozhodnuti zo diha 7. 10. 2004 vo veci B. proti R. (€. 30428/96,
resp. 7689/01). Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového
procesu, je zasada uspechu vo veci vyjadrend v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta
myslienka, Ze ten, kto dévodne uplatfoval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo pravom chraneny
zaujem, mal by mat pravo na nahradu trov, ktoré pri tejto procesnej Cinnosti Uucelne vynaloZil proti
ucastnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Sud v takomto pripade uplatfiuje zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na
nahradu trov konania, su : a) plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu)
a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, b) ucelnost trov potrebnych na uplathovanie
alebo branenie prava, c) Ciastoény uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov
konania alebo na to, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pri¢om narok na
Ciasto€nu nahradu trov konania sa vypodita tak, Ze Uspech u&astnika konania, ktorému vznika povinnost
na nahradu trov konania, sa odpocita od uspechu uU&astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov
konania a vysledok zaklada pomerny narok na nadhradu trov u¢elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo
branenie prava a d) neuspech v pomerne nepatrnej Casti veci zaklada narok na celu nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava, priCom pomerne nepatrna ¢ast' sa moze tykat
naroku na prisluSenstvo v €asti uplatneného naroku, ktora podla sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z
uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost’ sudu na naleZité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ugastnika na stidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou st¢astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohlfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Porovnajuc odévodnenie preskumavaného rozsudku v ¢asti o nahrade trov konania s vy$Sie citovanym
§ 157 ods. 2 O.s.p. a uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nim v tejto Casti rozsudku



dbsledne neriadil, ked z odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania nie su zrejmé pre rozhodnutie
relevantné skuto€nosti, v désledku €oho je rozsudok v tejto Easti zmatocnym a tym nepreskimatelnym
a takymto postupom sudu bola U&astnikom odrnatd moznost konat' pred sidom. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvého stuphia v Casti, ktorou rozhodol o nadhrade trov konania s pouzitim ust. § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec v zrusenom rozsahu vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude opatovne o nahrade trov konania rozhodnut (tu potom aj
po zohladneni kone¢ného rozhodnutia v merite, teda Ciasto€nej zmeny napadnutej vyhovujucej Casti
rozsudku odvolacim sudom), pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
oddévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

O trovach tohto odvolacieho konania bude s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodnuté
prvostupfiovym sudom.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



