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Uznesenie

Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Pavlinou Kraj¢irovou v trestnej veci odsudeného Q. P., o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 29. 10. 2014,
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného Q. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. C.. XXX, adresa na dorugovanie pisomnosti K., Q. C.. X, na povolenie obnovy konania pévodne
vedeného na Okresnom sude PieStany sp. zn. 2T/93/2009 zo diia 28. 11. 2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 5T0/9/2012 zo dna 02. 10. 2012

zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny Q. P. bol rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/93/2009 zo dna 28. 11. 2011, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/9/2012 zo dfia 02. 10. 2012, odsudeny pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, k trestu odhatia slobody v trvani 15 mesiacov,
s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 2 roky. Odsudenému bola zaroven
uloZzend povinnost uhradit podkodenej organizacii V. E. Q., s.r.o. B. $kodu vo vyske 2993,21 Eur.

Okresnému sudu Piestany bol diia 11. 12. 2013 dorugeny navrh odsudeného Q. P. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/93/2009. Odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania uviedol, Ze Ziada zruSenie vyroku o nahrade Skody.

Nakolko sa v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/93/2009 konalo o dovolani, termin
verejného zasadnutia o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bol vytyCeny na defi 29.
10. 2014. Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/93/2009 a vysluchom odsudeného.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze Ziada o zruSenie rozsudku Okresného sudu Piestany
sp. zn. 2T/93/2009 v celom rozsahu, teda aj ¢o do nahrady Skody. Dévod obnovy konania vidi v tom,
Ze prokurator v pdvodnom konani uvadzal nespravne udaje, Ze nesplacal lizingové splatky. Su tu krivé
svedecké vypovede F. B.B., F. A, nakofko tito svedkovia nemaju v tomto konani ¢o hlfadat. Zaroven
chce, aby predlozZili original listiny, kde bolo doru¢ené predasné ukon&enie lizingovej zmluvy. To su
zakladné veci, a preto chce zrusit rozsudok v celom rozsahu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany sa na verejnom zasadnuti vyjadrila, Ze s poukazom na
oboznameny spisovy materiadl ma za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na obnovu konania v



zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko odsudeny neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré by boli sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe odévodnit’ iné rozhodnutie o vine,
alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k Ucelu trestu. Ma za to, Ze
uloZeny trest- rozhodnutie o vine rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/93/2009 je zakonné. Z
tohto dévodu navrhuje, aby sud navrh odsudeného zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/93/2009 zo dna 28. 11. 2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5T0/9/2012 zo dha 02. 10. 2012, bol Q. P. odsudeny pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skaSobnu dobu v trvani 2 roky. Odsudenému bola zaroven
uloZzena povinnost uhradit poSkodenej organizacii V. E. Q., s.r.o. B. Skodu vo vySke 2993,21 Eur.
Uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/93/2009 zo dna 18. 01. 2013 bolo rozhodnuté, Ze
odsudeny je u€astny amnestie prezidenta SR zo dfia 02. 01. 2013, a preto sa mu odpusta trest odnatia
slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/93/2009 s ucinkom, Ze sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny. Vo veci podaného dovolania Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn.
1Tdo/35/2014 zo dria 03. 09. 2014 rozhodol, Ze sa dovolanie Q. P. odmieta.

Odsudeny vo svojom navrhu na obnovu konania a v podani doruéenom sudu dna 31. 12. 2013
Ziadal zruSenie vyroku o nahrade Skody. Na verejnom zasadnuti odsudeny Ziadal zrusit' cely rozsudok
Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/93/2009 v celom rozsahu, z dévodu nespravnych udajov
uvadzanych prokuratorom, krivych svedeckych vypovedi svedkov F. B. T. F. A., a zaroveh Ziada o
predloZenie originalu listiny, ktorym bolo doru¢ené pred€asné ukoncenie lizingovej zmluvy.

Tieto skuto€nosti odsudeny uvadzal i v rdmci sudneho konania sp. zn. 2T/93/2009, ktorymi sa Okresny
sud Piestany uz zaoberal. Odsudeny teda neuviedol Ziadne nové skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Na zaklade uvedeného sud navrh odsiudeného na obnovu
konania v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude PiesStany a rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.



