Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/152/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7913202602

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7913202602.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu B. W. W., P..B.., B. B. M. A., V. N. XX/a, J.: XX XXX
XXX, zastipeného Q.. Q. S., advokatom, Advokatskej kancelarie so sidlom v A., K. C..X, proti zalovanej
K. R.S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. E., C. C.. XX, o zaplatenie 1.827,16 €, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna 2.12.2013, €.k. 14C/114/2013-105 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 109,50 eur a
tieto zaplatit advokatovi Q.. Q. S. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Uznesenie odbvodnil sud prvého stupha tym, Ze svojim rozsudkom zo dria 27.8.2013 zaviazal Zalovanu
zaplatit’ zalobcovi sumu 1.827,16 €, pricom vo vyroku zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim. V dbvodoch odvolania uviedol, Ze na rozhodnutie o trovach aplikoval
ustanovenie § 150 ods.1 O.s.p. a prihliadol na skuto€nost, Ze zalobca bol sice v konani Uspesny,
mal v8ak za to, Ze boli preukdzané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania
uspednému Zalobcovi. Tieto dévody videl predovSetkym v nepriaznivych osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch Zalovanej. Poukazal na to, Ze tato bola evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 5.12.2012 do 23.6.2013, od 1.11.2010 je poberatelkou davky v hmotnej nudzi v sume
190,10 € a poberatelkou pridavku na dieta v sume 23,10 €.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuté uznesenie zmenit' a Zalovanu
zaviazat nahradit mu trovy konania v sume 430,40 €. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych
v ustanoveni § 205 ods.2 pism.b/ a pism.f/ O.s.p. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie o trovach konania
nepovazuje za spravne, kedZe bolo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni. Ma za to, Ze v pripade
spravneho pravneho posudenia by sud musel Zalobcovi ako uspeSnému ucastnikovi priznat ndhradu
trov konania v celom rozsahu, t.j. v sume 213,94 €. PovaZuje za nespravodlivé, aby sud plne uspesnému
Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, ktoré tento musel vynalozit' v suvislosti s uplatnenim
prava na sude. Poukazal na to, Ze v posudzovanej veci vyvinul maximalnu snahu, ktori od neho
mozno spravodlivo pozadovat, aby sa so Zalovanou dohodol na uhradeni diznej pohladavky bez potreby
uplatnenia prava v sudnom konani. Formou listov ako aj SMS spravy ju vyzyval na zaplatenie a to
bez navySenia o trovy konania. PovaZuje preto za nespravodlivé, aby mu sud nepriznal trovy konania
minimalne, ¢o do nahrady trov za zaplateny sudny poplatok. Ma za to, Ze v prejednavanej veci absentuje
dovod pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods.1 O.s.p., kedZe nebola preukazana vynimoc&nost situacie.



Ma za to, Ze zla finan€na situacia Zalovanej s najva¢sou pravdepodobnostou pretrvava dlhSie a nie je
podla nazoru zalobcu dévodom hodnym osobitného zretela.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods.1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. a na
zaklade toho dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je s€asti dévodné.

Sud prvého stupna zalozil rozhodnutie o trovach konania na spravnom pravnom predpise, tento vSak
neaplikoval v dostatoénom rozsahu na preukazany skutkovy stav:

Vzhladom na Uspech Zalobcu v konani patri mu v sulade s ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p. zasadne
pravo na nahradu trov konania. Ustanovenie § 150 ods.1 O.s.p. umoZzniuje sudu znizit, resp. nepriznat
uspednému ucastnikovi nahradu trov konania v pripade zistenia dévodov hodnych osobitného zretefla.
Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked' su inak naplnené vsetky predpoklady
pre priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o vynimo¢ny pripad spocivajuci bud
v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane u€astnikov konania.

Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvého stupfia v tom, Zze mimoriadne nepriaznivé osobné,
majetkové a zarobkové pomery zalovanej predstavuji vynimo¢né okolnosti na jej strane, ktoré mozu
byt dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods.1 O.s.p. V danom pripade je vSak dany iba dévod
pre znizenie tychto trov a nie pre Uplné nepriznanie. Sucastou trov konania, ktorych nahradu si zalobca
uplatnil su aj trovy predstavujuce zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 109,50 €. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze od zalobcu nemozno spravodlivo ziadat, aby napriek svojmu Uspechu v konani znasal aj
takéto trovy, ktoré musel vynalozit ako poplatnik. Je vSeobecne zname, Ze zalobca z titulu neuhradenych
faktur za dodavky plynu podava mnozstvo zaléb a za takejto situacie by tento bol nedévodne zatazeny
povinnostou zaplatit sudne poplatky bez moznosti priznania ich nahrady.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna a zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku v sume 109,50 €. V prevysSujucej Casti
nepovazuje odvolanie Zalobcu za dévodné s poukazom na to, Ze mimoriadne nepriaznivé osobné,
majetkové a zarobkové pomery Zalovanej odbévodiuju zniZenie nahrady trov konania uspesSnému
zalobcovi spocivajucich v trovach jeho pravneho zastupenia advokatom. Odvolaci sud prihliadol v tomto
smere na skuto€nost, Ze vznik tychto trov bol na voli Zalobcu, ktory ako velka spolo¢nost nesporne
disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim, ktori su spésobili zastupovat Zalobcu v spore, tento
sa vSak napriek tomu rozhodol pre pravne zastupenie advokatom.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ustanovenie § 142 ods.2 O.s.p. Vzhfadom na
Ciasto€ny uspech oboch uc€astnikov v odvolacom konani, odvolaci sud nepriznal u¢astnikom nahradu
trov odvolacieho konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



