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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a Mgr. Michala Kacaniho, PhD., v trestnej veci obzalovanych C. B. a B. C., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Malacky z 11.05.2022 sp. zn. 1T/38/2021, na verejnom zasadnuti konanom
26. januara 2023, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 11.05.2022 sp. zn. 1T/38/2021 boli obzalovani C. B. a B. C.
podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeni spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Malacky €. k. 2Pv 97/20/1106 z 21.05.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani dfia 10.12.2019 v ¢ase okolo 11.20 h v obci J. Z., pred novostavbou rodinného domu na Z.
ulici, patriacou obom obZalovanym, po tom, ako sa poSkodeny P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom
L., O. XXX/X, drziac v ruke svoj mobilny telefén v snahe nahratia komunikécie s obZalovanymi, pytal
sa obzalovanych B.a C.a a C. B., pre€o mu nedvihaju mobil a kedy si mdze prist’ pre foSne, ktoré
zastali u nich na stavbe, obzalovany B. C. kopol poSkodeného do oblasti brucha a obzalovana C. B.
ho vzapati chytila rukou na hrudi za bundu a drzala ho tak po cely ¢as slovnej poty¢ky medzi nimi,
nakolko si v jednej ruke poSkodeny stale drzal svoj mobilny telefén zn. Caterpillaer CATS60, Ciernej farby,
IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, za u€elom nahravania ich spravania sa voci jeho osobe, s ¢im obZalovana
nesuhlasila, druhou rukou si poSkodeny chranil tvar a oci, aby ho obZalovana neposkriabala, zaroven
poskodeny zacal ustupovat po ulici pred obZalovanou, obZalovana ho stale drzala za bundu a neustale
sa na neho tlacila, pritom sa poSkodeny potkol a spolu spadli na zem, na to k nim pristupil obZalovany
B. C. s maloletym synom na rukach, syna nasledne poloZil na zem a obaja obZalovani spolo¢ne drzali
poskodeného na zemi, priCom obzalovany B. C. udrel poSkodeného pastou do tvare, zaal ho Skrtit,
pritom sa obaja obZalovani snaZili zobrat poSkodenému jeho mobilny telefén z ruky, obZalovanému
B.ovi C.ovi sa napokon podarilo vytrhnut poSkodenému telefén z ruky, obzalovana C. B. pritom sedela
poskodenému na chrbte a rukami ho drzala, po zmocneni sa telefénu obaja obZalovani od dalSieho
konania upustili, postavili sa a odisli aj s telefébnom poskodeného z miesta €inu, &im poSkodenému P.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., O. XXX/X spdsobili Skodu odcudzenim telefénu vo vyske 390,- eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodeného P. C. s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.



K odévodneniu svojho rozsudku okresny sud uviedol, Zze v danom pripade je nepochybné, Ze dha
10. decembra 2019 v €ase okolo 11.20 h v obci J. Z., pred novostavbou rodinného domu na Z.
ulici, patriacou obom obZalovanym, poskodeny drzal v ruke svoj mobilny telefén v snahe nahratia
komunikacie s obZalovanymi, s &im oni nesuhlasili a obZalovana sa mu v tom snazila zabranit, pri
ktorej roztrzke poskodeny s obZalovanou postupovali po ulici, nasledne spolu spadli na zem, uz aj
s obzalovanym, a po kratkom zapaseni uvedené osoby od dalSieho konania upustili, postavili sa a
odisli pre¢, priCom po chvili poSkodeny zacal hfadat svoj telefén. Spornym bolo to, ¢i obzalovani
v ramci skutku odcudzili podkodenému jeho mobilny telefén. V tejto suvislosti okresny sud uviedol,
Ze obzalobe sa nepodarilo mimo dévodné (rozumné) pochybnosti preukazat, Ze sa stal skutok, pre
ktory su obzalovani stihani. V posudzovanom pripade je vypoved poskodeného v podstate jedinym
dékazom usvedgujucim obZalovanych zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Ziadny iny priamy
¢i nepriamy dbkaz vykonany na hlavnom pojedndvani nepreukazuje spachanie skutku a tym padom
nespaja obZalovanych s jeho spachanym. V tomto smere prvostupriovy sud zdéraznil, Ze ak ma
vypoved svedka/posSkodeného sluzit ako jediny dékaz preukazujuci vinu obZalovanych, bez dalSich
podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedgivy,
vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny, ¢ dokonca vyvrateny. V. danom pripade
tomu v8ak nebolo. Co sa tyka momentu vzatia telefénu poskodenému obZalovanym, z jednotlivych na
hlavhom pojednavani vykonanych dékazov vyplynulo, Ze verziu tvrdenu poSkodenym, Ze telefon mu
vzal obZalovany, nepotvrdila obZalovana, obzalovany, svedok Y. a ani svedok T.. K., priCom svedkovia
Z. a L. pri udalosti pritomni neboli. Ziadna z tychto os6b nevidela, Ze by poskodenému vzal jeho telefén
obzalovany, alebo dokonca obZalovana. Vzatie telefénu podkodeného obZalovanym nepodporuje ani
kamerovy zaznam, ktory zachytava len Cast' incidentu, navy$e bol snimany z pomerne velkej dialky
a ani obrazové priblizenie zaznamu neprinieslo do objasnenia osudu telefénu poSkodeného nové
svetlo. Kamerovy zaznam sice méze naznacovat zdvihnutie tesne predtym od niektorej z troch osbéb
vypadnutého mobilného telefénu zo zeme, ale nie telefénu poSkodeného, ale skbr obzalovanej, nakolko
iSlo o svetly, aZz svetlo leskly mobil na prednej i zadnej €asti telefonu a nie cely Cierny so striebornymi
bokmi, ako svoj telefon opisal poskodeny, a dalej naznacuje zdvihnutie telefonu obZalovanou, a nie
obzalovanym, prave ktorého poSkodeny oznacil za toho, kto mu telefén vzal. Jednoznaéné obvifujuce
tvrdenie poskodeného, vyjadrené na hlavhom pojednavani tym, Ze telefon mu urcite vzal obZalovany s
tym, Ze ini moznost poSkodeny ani nepripustil, robi vdak nepresvedc€ivym, nezrozumitelnym a z daného
uhla pohladu nelogickym konanie poSkodeného a jeho tvrdenia bezprostredne po incidente. Svedkovia
Y. a T.. K. totiz vypovedali, Ze ked po udalosti za nimi priSiel poSkodeny, tymto poSkodeny nehovoril,
Ze telefon mu ukradol konkrétne obZalovany, ale hovoril im v zmysle, Ze telefén uz nema, Ze ho nevie
ngjst, Ze mu ho (vSeobecne) ukradli, zaroven sa poSkodeny prehfadaval po vreckach, ako keby ho
hladal, aj preto mu svedok Y. povedal, aby sa neunahloval, Ze mu musel niekde vypadnut a ponukol
sa mu, Zze mu ho poméze hladat a tak ho s poSkodenym hladali v okoli. Svedok T.. K. uviedol, Ze
ked po skutku k nim k autu priSiel poSkodeny, hovoril, Ze nema telefén, ale Ze ho mal, Ze ked potom
svedkovia odisli k bytovke obZalovanych, za nimi opat priSiel aj poSkodeny, ktory im tam znova povedal,
Z2e nema svoj telefon a Ze €i mu ho nejdu poméct pohfadat na to miesto k tej stavbe. I1Sli mu teda
poméct hladat telefon, zastavili sa aj v priekope po ceste, hfadali, prezvanali ho, ale nezvonil, poSkodeny
len stale hovoril, Ze ho mal a Ze teraz ho nema od tej doby, ako spolu spadli na zem, Smatral si po
vreckach a uistoval sa, &i ho predsa niekde nem4, oni s nim riesili len jeho strateny mobil a privolanie
policie. Dokonca ani privolanym policajtom, svedkom Z. a L., poSkodeny neuvadzal najskér to, Ze by mu
teleféon odcudzil obZalovany (i obZalovana). Svedok Z. vypovedal, Ze pri vytazovani im poSkodeny na
mieste povedal, Ze priSiel o telefén, Ze ho od konfliktu nema, oni ho aj hfadali, & mu nahodu nevypadol.
Poskodeny povedal, Ze o telefén priSiel popri tom, ako spadli na zem, telefén hfadali v okoli takzvane;j
bitky, padu. PoSkodeny povedal, Ze stratil mobil a az ked' sa detailnejSie pytali ohladom konfliktu, Ze
¢o sa ako stalo, tak im uviedol, Ze nevie, ¢ mu ho ndhodou nezobrali obZalovani, preto vlastne aj isli
prehladavat miesto, kde sa mal stat konflikt, lebo ak by im hned povedal vtedy, Ze mu ho obZalovani
vyslovene odcudzili, nesli by ho predsa hladat na miesto, kde sa konflikt stal. Svedok L. k tomu uviedol,
Ze poskodeny im povedal, Ze ked sa medzi nimi strhla bitka, tak asi po€as tohto sa mu stratil jeho novy
mobilny telefén, a az ked' sa ho detailnejSie pytali aj na ten incident, tak povedal, Ze nevie, ¢i mu ho
nahodou nezobrali obzZalovani. Svedok mal vlastne pocit, Ze poSkodeny sam si nebol isty, €i ho stratil
pocas tej bitky, alebo mu ho zobrali obZalovani, na zéklade tohto aj s kolegom i$li spolu s nim na miesto,
kde sa stala bitka a paméata si, Ze tak hladali v okoli, & nahodou nie je na zemi vypadnuty, pri¢om ho
s nimi hladal aj poSkodeny. V suvislosti s takto zistenymi skuto&nostami sud prvého stupria uviedol, Ze
mu nie je zrejmé, kedy a na zaklade ¢oho doslo u poSkodeného k zmene jeho postoja, ked' pociatoéné
prevazujuce tvrdenia adresované pritomnym svedkom o strateni telefénu, nahradil v ramci vysluchu



tvrdeniami, z ktorych vychadza skalopevnost jeho presvedéenia o tom, Ze telefén mu poc¢as potycky
odcudzil vyslovene obzZalovany. Tvrdenie poSkodeného, Ze uz policii telefonicky nahlasoval aj kradez
telefénu, svedkovia - policajti nepotvrdili, nakolfko konstatovali, Ze keby poSkodeny hned povedal, Ze
telefébn mu odcudzili obZalovani, nesli by ho predsa hladat na miesto konfliktu. Pritom Ziadny zo svedkov
nepotvrdil, Ze by poSkodeny vSeobecne, ale najma v pritomnosti policajtov, pytal od obZalovanych svoj
telefén. Nejasne a nezrozumitelne vyznieva aj tvrdenie poskodeného o tom, preco vlastne vyhotovoval
obrazovy zaznam, ked uviedol, Ze si to natac€al preto, lebo v ramci posledného kontaktu s obzalovanym
ho obzZalovany v tme fyzicky napadol, a tiez aby zistil, v akej je vlastne obchodnej situacii, priCom dale;j
uviedol, Ze je jasny dovod, pre ktory priSiel o telefon. Prvy dovod nevyznieva déveryhodne, nakofko
skorSie napadnutie poSkodeného obZalovanym nie je potvrdené, a najma, prejednavany incident sa udial
cez den takmer na obed poc&as prehliadky za pritomnosti nestrannych svedkov, a dokonca za situacie,
ked si obZalovani neZelali pritomnost poSkodeného na stavbe. Sudu prvého stupfia nebolo zrejmé, ¢o
znamena, Ze poSkodeny chcel nahrdvanim zistit, v akej je vlastne obchodnej situacii. Obhliadka sa
vykonavala za u&asti nezavislych odbornikov - zastupcov spolo¢nosti RUUKKI s.r.o0., ktori 0 zaveroch
zisteni spisali posudok. Nepochopitefnym sa potom javi aj nasledné konanie poskodeného, ktory si
obzalovanych nahraval aj po ukon¢€eni obhliadky, ked uz obZalovani a svedkovia Y. a T.. K. odchadzali
zo stavby, €o plati o to viac, ak obZalovani na rukach drzali aj ich maloleté dieta a neZelali si, aby ich
vSetkych poskodeny nahraval, €0 mu opakovane zdbérazhovali. PoSkodeny to nereSpektoval a preto
sa ako nie nepochopitelné javi konanie obzalovanej, ktora sa poSkodenému z doévodu ochrany ich
maloletého dietata snazila mavanim zabranit' v ich nahravani, ked uz na nahravanie nebol vébec
Ziadny dévod (obhliadka sa skoncila), odchadzali svedkovia a aj obzalovani, ktori s poSkodenym
nechceli komunikovat' a podla toho sa mal posSkodeny zariadit a nevyhrocovat dalej situaciu, ktora
sa nasledne stala pomerne neprehladnou. Co sa tyka vyjadrenia poskodeného o tivodnom kopnuti
do jeho brucha obzalovanym (s dietatom na rukach) sud poukazal na vypovede svedkov Y. a T.. K.,
ktori o naslednej Sarvatke hovorili v zmysle, Ze to bola taka situacia, ako deti v 8kblke, dotahovali
sa, pricom nevideli Zziadne fyzické napadnutie medzi nimi. Za danej situacie plati, ze tak isto, ako
mohol telefén poSkodeného vziat' niekto z obZalovanych, mohla ho vziat’ (prip. to aj zatajit) aj niektora
z dalSich os6b mimo obZalovanych, alebo sa v ramci konfliktu medzi obZalovanymi a poSkodenym
mohol poskodit, vybit, ¢i vypnut, mohol ale aj vypadnut posSkodenému a odkotulat sa alebo odletiet
na nezname, skryté miesto, pretoZze napr. tak z kamerového zaznamu, ako aj z vypovede svedka T..
K. vyplyva, Ze hned vedla cesty, na ktorej doSlo k incidentu, je pomerne vysoka trava, trochu dalej
oplotenie a dalSi cudzi pozemok s vysokou travou. V suvislosti s vypovedou poskodeného okresny sud
poukazal tieZ na to, Ze medzi poSkodenym a obZalovanou je na sude pod sp. zn. 5C/78/2020 vedené
civilné konanie, v ramci ktorého obZalovana Zaluje poskodeného o zaplatenie 12.687,80 eur, ktory
narok obzalovana odvodzuje od vadne vykonaného diela - strechy zo strany poSkodeného, pri¢om spor
doposial nie je skon&eny. Ide teda o rovnaky dévod civilného sporu a toho, ktory bol prvotnou pri¢inou
prejednavaného trestného stihania obzZalovanych. Od toho sa potom odvija nie narocna predstava,
Ze iniciovanie trestného stihania by mohlo byt aj nastrojom proti obZalovanym, nakolko poSkodeny si
musi byt vedomy toho, Ze strechu vykonal pre obzalovanych nekvalitne (uzZ na obhliadke to potvrdili
svedkovia Y. a T.. K.), Ze zodpoveda za vadu a tymto konanim chcel odradit obZalovanych od toho, aby
si uplatnili z toho vyplynuvsie svoje naroky. Prvostupriovy sud tak dospel k zaveru, Ze v danom konani
nebol produkovany taky suhrn priamych a nepriamych dbkazov, ktoré by tvorili uzavretu retaz potrebnu
na usved&enie obZalovanych zo spachania Zalovaného skutku, resp. ktoré by ina alternativu nez vinu
obzalovanych nepripustili. Nepodarilo sa teda mimo rozumné pochybnosti preukazat to, Ze verzia, Ze
skutok, pre ktory su obZalovani stihani, sa stal a Ze obzalovani si spolo€nym konanim prisvoijili cudziu
vec patriacu poSkodenému tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a ¢in spachali na veci,
ktoru mal poSkodeny pri sebe, je pravdiva a Ze sa skuto€ne stala. Sud prvého stupria sa zaoberal aj tym,
¢i by stihany skutok nemohol byt inym trestnym &inom, prip. priestupkom v zmysle zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch. V tomto smere uviedol, Ze konanie oboch obZalovanych, ktoré by bolo preukazané,
nenaplifia zakonné znaky Ziadneho iného trestného &inu a to ani preéinu vytrznictva, pretoZe zjavne $lo
len o handrkovanie, resp. poty€ku tykajucu sa vyhotovovania obrazového zaznamu obZalovanych s ich
dietatom zo strany poSkodeného a snahou obZalovanych zabranit mu v tom. Vzhladom na to, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok, pre ktory su obzZalovani stihani, sa stal, podla nazoru sudu nie je priestor ani na
Uvahu, Ze by stihany skutok mohol byt akymkolvek majetkovym priestupkom, a tieZ sa nejedna ani napr.
o priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu. Zaverom okresny sud dodal, Ze nakolko obZalovanych
spod obzZaloby oslobodil, musel obligatérne (§ 288 ods. 3 Trestného poriadku) poSkodeného s narokom
na nahradu skody odkazat na civilny proces.



Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku podal odvolanie prokurator v zdkonnej lehote uvedenej v §
309 ods. 1 Trestného poriadku ako osoba opravnena podfa § 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.
Odvolanie bolo podané v neprospech oboch obzalovanych.

Odvolatel v pisomnom odévodneni svojho odvolania vyjadril presvedCenie, Ze spachanie Zalovaného
skutku bolo obZalovanym preukézané vykonanymi dékazmi ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom
pojednavani. K samotnému priebehu skutku prokurator uviedol, Ze je nesporné, Ze poSkodeny telefén
mal, kedZe obzalovanych natacal. TieZ je nesporné, Ze obzalovani chceli poSkodenému v natacani
zabranit, o preukazuju vypovede obzZalovanych v pripravnom konani (na hlavnom pojednavani odmietli
vypovedat), poSkodeného a aj svedkov. Sud vypovede obZalovanych, hoci na hlavhom pojednavani
boli vykonané tieto dbkazy ich precitanim, vobec nehodnotil, priCom tieto su v zjavhom rozpore s
kamerovym zaznamom, ale zameral sa len na vypoved poskodeného a svedkov, pricom vypoved
poskodeného vyhodnotil ako zmato&nu, nepresvedlivi a nevierohodnu. AvSak ked si sud precita
vypoved poskodeného z hlavného pojednavania, tato jednoznaCne koreSponduje so zabezpe&enym
kamerovym z&dznamom a je s nim v zhode aj popis vytrhnutia telefonu z ruky poSkodeného
obzalovanym C.om, ako ho popisuje poSkodeny. Prvostupfiovy sud posSkodenému vytyka, Ze vraj
svedkom jednoznaéne nepovedal, Ze mu telefén vzali obZalovani a Ze si nebol isty, i mu telefon niekde
nevypadol. Z kamerového zaznamu je zretelne vidiet' (sice zo zaciatku len nohy aktérov udalosti),
Ze poSkodeny ustupuje pred obzalovanou B. a nasledne sa k nej pridava aj obzalovany C., potom
vSetci traja padaju naraz na zem. Na zemi obaja obZalovani drzia poSkodeného, pricom obZalovanej
B. zrejme opakovane vypadol mobil na zem, ked tento zdviha a dava do vrecka, poSkodeného v3ak
nadalej drzia na zemi, snaZia sa ho otoc€it. Tu si prokurator kladie otazku, Ze preco asi? Ak by sa len
branili jeho utoku ako tvrdia, asi by ho len pridrziavali. Oni sa v8ak chceli dostat’ vylu¢ne k telefénu,
ktory poSkodeny drzal vo svojej ruke a po dosiahnuti tohto ciela ihned upustaju od dalSieho konania,
vstavaju a odchadzaju z miesta €inu. Bolo to nepochybne v momente, ked svoj zamer dosiahli a zmocnili
sa telefonu posSkodeného. Priebeh incidentu na kamerovom zdzname plne koreSponduje s vypovedou
posSkodeného a na tomto je vidiet, Ze obZalovana B. sa na chvilu odtiahne smerom dozadu, kedy
je vidiet pohyb ruky obZalovaného C.a, ktory presne podfa popisu poSkodenym mu vytrhne z ruky
telefén a vzapati na to obaja obzalovani vstavaju a odchadzaju, ¢o dokazuje, Ze umysel obzalovanych
smeroval vyluéne k zmocneniu sa telefonu. Z kamerového zdznamu tiez vyplyva, Ze obZalovany C.
nesiel na pomoc obzalovanej B., pretoze tato ju nepotrebovala, ale iSiel jej poméct zmocnit sa telefénu
poskodeného, za ktorym sa rukami dotahovala. Tvrdenie obZalovaného C.a, Ze poSkodeny chytil B.
okolo krku, ako keby jej dal paku, preto polozil syna a iSiel jej poméct, tahal ho od B. preg, vyvratili
svedkovia Y., aj T.. K., a takyto priebeh udalosti nebol zaznamenany ani kamerou z miesta ¢inu. S
touto skuto€nostou sa prvostupfovy sud vébec nevysporiadal. Napokon aj trestné oznamenie zo strany
obzalovanych B. a C.a na poSkodeného C. za fyzické napadnutie, bolo dokazovanim v inom konani
pod sp. zn. ORP- 261/GA-MA-2020 vyvratené a trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku zastavené. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driia 03.08.2020, priom z vypovede
obzalovanej v oznaenom konani vyplyva, Ze ked sa zo zeme dvihla, tak videla, Ze jej partner s C.
zapasia o jej telefén, ona zozadu skocila C. na chrbat a chcela mu zobrat jej telefén, no neslo to, az po
chvili priatel mu ho vytrhol z ruky, vtedy sa s priatelom postavili. Teda aj tato vypoved koreSponduje s
obsahom kamerového zaznamu, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany C. poSkodenému vytrhol telefon
z ruky, hned na to obaja obZalovani vstavaju a odchadzaju, s tym rozdielom, Ze to nebol telefén
obzalovanej, pretoZe tento mala v tom ¢ase uz vo svojom vrecku, ale telefén poskodeného. Po odchode
obzalovanych z miesta €inu prichadza poskodeny k svedkom Y. a T.. K. s tym, aby mu pozicali telefon,
Ze ho nema, Ze mu zmizol, Ze mu ho ukradli. Bol to prave svedok Y., ktory poSkodenému povedal, aby
sa neunahloval, Ze mu musel niekde vypadnut a ponukol sa mu, Ze mu ho poméze hladat. Tymto ho
zrejme na chvilu zneistil, a preto zacal spolu so svedkami na mieste hladat’ svoj telefon. Prezvanali ho,
ale uz bol vypnuty. Ak by telefén poskodenému len vypadol, zostal by na mieste, kde sa obzalovani
s poSkodenym kIb¢ili. Tam v3ak nebol a nebol ani v blizkosti tohto miesta. Telefén nie je lopta, ktora
ked padne, mbze sa odkotulat, ako tvrdi prvostupfiovy sud. Podla kamerového zdznamu v okoli miesta
¢inu nie je vysoka trava ani tak Siroky Usek s vysokou travou, kde by nebolo mozné takyto telefén najst.
Napokon motivom konania obZalovanych bolo nepochybne zmocnit’ sa telefénu poSkodeného a tak
zabranit v dalSom naté€ani. Nikto iny z pritomnych osdb, okrem obZalovanych, nemal Ziaden motiv
zobrat' poSkodeného telefén. Podla prokuratora teda prvostupriovy sud, hoci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, nespravne vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, a preto
dospel k nespradvnemu zdveru o tom, &i sa skutok stal. Z tohto dévodu navrhoval, aby Krajsky sud v
Bratislave zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.



K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili obZalovani pisomnym podanim urobenym prostrednictvom ich
obhajcu, ktoré bolo okresnému sudu doruéené dria 02.08.2022

V jeho ramci uviedli, Ze z vykonaného dokazovania nebolo nad mieru vdetkych pochybnosti jednoznaéne
preukdzané, Ze by spachali skutok tak, ako sa im kladie za vinu. V celom konani bol zabezpec€eny len
jediny dékaz, ktory by jednoznaéne preukazoval vinu obZalovanych a tym je vypoved poSkodeného.
Je v8ak zrejmé, Ze takato vypoved nembze postacovat na to, aby boli obZalovani uznani za vinnych.
Medzi poSkodenym a obZalovanymi prebieha okrem trestného konania aj civilny spor, z €oho je zrejmé,
Ze medzi nimi existuje urcita nevrazivost, pri¢om pri hodnoteni vypovede poSkodeného je nutné na tuto
skuto€nost prihliadat. Jeho vypoved nebude zaiste objektivna, ale namierena voci obzalovanym, o éom
sved&i aj nelogickost jeho tvrdeni. Bolo ulohou organov €innych v tresthom konani, aby zabezpecili
také dbkazy, ktoré jednoznacne preukazu vinu obZalovanych. To sa v8ak nestalo. Skutkovy stav je
taky, Ze nie je zrejmé, kde skon il udajne odcudzeny mobilny teleféon. Tento telefén nebol najdeny
v dispozicii obZalovanych a z kamerového zaznamu a ani z vypovede ostatnych svedkov (Y. a T..
K.) nevyplyva, Ze by mobilom mali disponovat’ prave obZalovani. Tento mobilny telefon mohol po¢as
konfliktu pri padani odletiet’ aj par metrov do travy, resp. za plot, pricom sa mohol poskodit a preto
bol teleféon pri prezvanani uz vypnuty. Rovnako ho tak mohla po niekolkych minutach tretia osoba
odcudzit. Nie je zrejmé, pre€o podla nazoru prokuratorky musi byt jedinou verziou ta, Ze mobilny telefén
jednoznacne odcudzili obZalovani. Absurdne pritom vyznieva tvrdenie prokuratora, Ze by to mal byt
svedok Y., ktory zneistil poSkodeného ohfadom toho, kde sa mobilny telefon nachadza. PoSkodeny by
predsa citil, ked drzal mobilny telefén v ruke, Ze mu bol tento vytrhnuty a jednoznacne by vedel, Ze nim
disponuju obZalovani. Takuto vedomost' v8ak nemal a preto aj prichadzajucej policajnej hliadke, teda
policajtom Z. a L. poSkodeny nepovedal, Ze by mu obZalovani ukradli telefén. AZ nasledne doslo k zmene
postoja poSkodeného vo vztahu k tomu, €o sa vlastne poc¢as konfliktu stalo a teda, Ze bol jednoznaéne
presvedéeny o tom, Ze mu mobil odcudzili obZalovani. Podla obZalovanych tak sud prvého stupha
postupoval spravne, ked v zmysle zasady in dubio pro reo ich neuznal za vinnych. Sud v odévodneni
rozsudku spravne analyzoval déveryhodnost a pravdivost vypovede posSkodeného, pric¢om dospel k
zaveru, Ze len o tuto vypoved nie je mozné opriet’ vinu obZalovanych, nakoflko tu absentuje ucelena,
spojita a na sebe nadvazujiuca retaz dékazov, &i uz priamych alebo nepriamych, ktoré by jednoznaéne
preukazovali spachanie skutku obZalovanymi. Na tomto zaklade obzalovani navrhovali, aby odvolaci
sud odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku zamietol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokuratora nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa zu€astnil
obzalovany B. C., obhajca obZalovanych, splnomocnenkyfia poSkodeného a prokuratorka krajskej
prokuratury. Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovanej C. B. za splnenia
podmienok upravenych v § 293 ods. 5 Trestného poriadku, kedZze upovedomenie o termine verejného
zasadnutia jej bolo riadne a v€as doru€ené, a hoci obZalovana svoju neu¢ast’ na verejnom zasadnuti
ospravedinila, nepoZiadala su¢asne o jeho odroCenie. Rovnako krajsky sud vykonal verejné zasadnutie
aj v nepritomnosti poSkodeného, nakolko na takyto postup boli splnené vietky zakonné podmienky
vymedzené v § 294 ods. 1 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom prokuratorka krajskej prokuratury sa pridrziavala
argumentacie obsiahnutej v odévodneni podaného odvolania a navrhovala, aby na jej podklade odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Splnomocnenkyna poskodeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa stotoziiuje s oddévodnenim
odvolania okresnou prokuratirou a so skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v odvolani.
Navrhovala preto zru$it napadnuty rozsudok a aby pri opatovnom rozhodnuti bolo rozhodnuté aj o
uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupria povaZzuje za
zakonny a spravne pravne posudeny. Nebolo jednoznaéne preukazané, ze by telefén poskodenému
obZalovani odcudzili. Ani z kamerového zaznamu a ani z vypovedi svedkov nevyplyva, Ze by obZalovani
s telefbnom disponovali a ani poskodeny si v prvom momente nebol isty, kde ma telefén. Ak by tak
bolo, tak mu nebranilo v prvom okamihu svedkom a aj hliadke oznamit, Ze mu bol odcudzeny telefon.
Odvolanie prokuratiry povazoval za nedbévodné a navrhoval ho zamietnut podla § 319 Trestného
poriadku.



Obzalovany B. C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripaja k usthemu prednesu svojho obhajcu,
ako aj k jeho pisomnému vyjadreniu k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1
alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora nie je ddvodné, vzhladom na spravnost a zakonnost
napadnutého oslobodzujuceho rozsudku.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupia pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci, postupoval
sprdvne a v sulade so zakonom, ked v sudnom konani boli vykonané v3etky potrebné dokazy
nevyhnutné na spravodlivé rozhodnutie, priCom okresny sud tieto dékazy objektivhe vyhodnotil podla
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako sa to predpoklada v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Oddvodnenim napadnutého oslobodzujiceho rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku prvostupfiovy sud vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané alebo nedokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Odbévodnenie napadnutého rozsudku mozno povazovat za mimoriadne presveddcivé, ktoré nenechalo
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupria. Prvostupriovy
sud vycCerpavajucim spbésobom rozviedol vSetky skutoCnosti, pre ktoré rozhodol oslobodzujucim
rozsudkom, pri€om nim prezentované hodnotiace Uvahy su jasné, zrozumitelné a logické, vychadzajuce
z hodnotenia dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Krajsky sud si preto v plnom rozsahu osvojil skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu a zhodne so
sudom prvého stupria konstatuje, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

V suvislosti s tymto konStatovanim odvolaci sud vyslovuje, Ze vyrok o vine musi byt vZzdy zaloZzeny
len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal Zalovany skutok a Ze tento
spachala iba ta osoba, ktora bola z tohto skutku obzalovana prokuratorom a postavena pred sud. Vina
obzalovanej osoby musi byt teda jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana.
Obzalovana osoba pritom nie je povinna dokazovat Ziadnu skutoénost, €o je vyjadrené v zasade,
Ze nedokazana vina ma rovnaké dosledky ako dokazana nevina. Uznanie viny zo Zalovanej trestnej
¢innosti nie je mozné zaloZit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti, a to
ani pravdepodobnosti vysSieho stuphia. Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajuc
z hodnotenia vykonanych ddkazov, nie je dévod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni v3etkych
dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej o do otazky
viny, nemozno rozhodnut v neprospech obZalovanej osoby. Inak povedané, ak v konkrétnej trestnej
veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost o nevine, je sud povinny v zmysle principu
»in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech veci obzalovaného)“ obZalovanu osobu spod podanej
obzaloby oslobodit. Tento princip sa odvija od jednej z najzakladnejSich zasad trestného konania, ktorou
je zasada prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny vzdy (aj pri zavedeni kontradiktornych prvkov do
trestného procesu) vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie v trestnom konani konkrétne dékazne bremeno
v otazke viny. Pokial mozno v trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospiet k niekolkym
pravdepodobnym skutkovym verziam, je sud povinny priklonit’ sa k verzii, ktora je pre obZalovanu osobu
priaznivejSia, nakolko iba tak nedochadza k poruseniu principu rozhodovania ,in dubio pro reo®, a tym aj
z4sady prezumpcie neviny. Trestné konanie vyZaduje v tomto ohlade ten najvy38i mozny stupern istoty,
ktory mozno od ludského poznania pozadovat, aspon na urovni vSeobecného pravidla "preukazania
mimo akukolvek rozumnu pochybnost™. V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na judikaturu, ktora
konstatuje, Ze zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie su dévodné pochybnosti vyzaduije,
aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine len o jednoznaé&ne zistené fakty a nie o konstrukcie skutkového
deja, domnienky, indicie, resp. vinu obZalovanej osoby vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych



zaveroch. Tam, kde nie je mozné bezpecne uréit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda
skuto€nosti, musi sud volit’ tu, ktora je pre obZalovanu osobu najpriaznivejSia (R 46/1963), pricom ani
vysoky stupen podozrenia sdm osebe nemdze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

VSetky zmienené hfadiska su plne uplatnitelné aj na posudzovanu trestnu vec obZalovanych C. B. a
B.a C.a. Senat krajského sudu v nazorovej zhode s prvostupfiovym sudom konstatuje, Ze s vynimkou
vypovede poskodeného v sidnom konani neboli produkované Ziadne dalSie i uz priame dokazy alebo
suhrn takych nepriamych dékazov, ktoré by tvorili uzavretu retaz na seba nadvazujucich a navzajom sa
doplifajucich dékazov potrebnych na usved&enie obZalovanych zo spachania Zalovaného skutku, resp.
ktoré by inu alternativu nez vinu obZalovanych nepripustili.

Vzhladom na precizne a presvedc&ivé odévodnenie prvostupriového rozsudku, v ktorom sa okresny sud
vysporiadal so v8etkymi podstatnymi a pre meritérne rozhodnutie vyznamnymi skuto€nostami, odvolaci
sud na toto oddvodnenie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, odkazuje bez potreby v fiom popisané
dovody opatovne rozvadzat, kedZe by iSlo iba o ich opakovanie. V tomto smere sud prvého stupna
podrobnymi a spravnymi hodnotiacimi Uvahami, ktoré zodpovedaju vysledkom vyplyvajucim z procesu
vykonaného dokazovania, odvolaciemu sudu v podstate ani nenechal Ziaden priestor pre ich doplnenie
Uvahami vlastnymi. Z tychto dévodov sa krajsky sud v odévodneni tohto uznesenia obmedzil iba na
argumentacnu rovinu prokuratora obsiahnutd v podanom odvolani.

Pokial teda ide o odvolacie namietky prokuratora krajsky sud poznamenava, Ze vypoved poSkodeného
na hlavnom pojednavani koreSponduje so zabezpefenym kamerovym zaznamom z prostého dévodu,
ktorym je ten fakt, Ze po8kodeny sa s obsahom tohto kamerového zaznamu evidentne oboznamil v €ase
predchadzajucom tejto jeho vypovedi. Skutonosti ohladne jeho vyjadreni bezprostredne po tom, o sa
mal skutok stat, o ktorych vypovedali jednotlivi vo veci vypoc&uti svedkovia, €i uz su to svedkoviaZ. Y. a T..
0O.K,, alebo B. Z. a M. L., ktori ako prisludnici PZ boli privolani na dané miesto, nepochybne poskytuju iny
obraz o vnimani priebehu rozhodnych skutkovych okolnosti zo strany poSkodeného v ¢ase skutku, nez
o nich vypovedal na hlavnom pojednavani v konani pred sidom. Zmienena okolnost' tak méa podstatny
vyznam pre hodnotenie jeho vypovede na hlavhom pojednavani v porovnani s tym, ako jeho spravanie
a vyjadrenia bezprostredne po udalosti vo svojich vypovediach popisali vSetci menovani svedkovia.

Rovnako analyza obsahu kamerového zaznamu, ktoru poskytol prokurator v podanom odvolani, sice
pripudta aj takto prezentovany skutkovy dej, av8ak bez rozumnych pochybnosti nevylu€uje ani iny,
alternativny priebeh rozhodnych skutkovych okolnosti, v rdmci ktorych k odcudzeniu mobilného telefénu
poSkodenému zo strany obzalovanych nedo$lo. Na kamerovom zazname, s ktorého obsahom sa
odvolaci sud oboznamil, rozhodne nemozno presvedCivo identifikovat skutoénost, Ze by obZalovani,
resp. jeden z nich, poSkodenému pri vzajomnej potyCke mobilny telefén odcudzil. Inak povedané,
z obrazového zaznamu nevyplyva, Ze by obZalovani alebo jeden z nich skuto€ne poSkodenému
mobilny telefén z ruky vytrhli. Vzhladom na obsah tohto zaznamu su tvrdenia prokuratora o tom, Ze
sa obZalovani chceli dostat’ vylu¢ne k telefonu, ktory poskodeny drzal vo svojej ruke a po dosiahnuti
tohto ciela ihned upustaju od dalSieho konania, vstavaju a odchadzaju z miesta €inu, len Spekulativnou
domnienkou, ktord nema presvedCivu oporu vo vykonanom dokazovani. Pohyb ruky obZalovaného
C.a konS$tatovany prokuratorom neumozriuje ustélit presvedcivy zaver o tom, Ze z jeho strany doslo k
odcudzeniu mobilného telefénu poSkodenému. Z kamerového zaznamu dokonca nemozno bezpecéne
ustalit ani to, Ze obZalovany C. neSiel na pomoc obzalovanej B., ako sa to snazi prezentovat’ prokurator
v odévodneni podaného odvolania. V jeho ramci prokurator tieZ opakovane poukazuje na to, Ze obsah
kamerového zaznamu je v zhode s popisom udalosti zo strany poSkodeného. Krajsky sud preto opatovne
poznamenava, ze vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani je potrebné posudzovat v kontexte
skutocnosti, Ze uZ mal vedomost o obsahu kamerového zadznamu, pri€om tieto jeho tvrdenia su v
diametralnom rozpore s tym, ako sa poskodeny vyjadroval pred svedkami bezprostredne po tom, ¢o
sa mal skutok stat. Z jednotlivych svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze poSkodeny mal skér tendenciu
hladat telefén z dévodu jeho straty, nez na z&klade presvedcenia o tom, Ze bol zo strany obZalovanych
odcudzeny. Z tohto hladiska je zrejmé, Ze jeho vypoved na hlavnom pojednavani a nim prezentované
skutocnosti su len prispdsobenim obsahu obrazového zaznamu, s ktorym mal mozZnost’ sa predtym (v
priebehu konania) oboznamit. So zretelom na jednotlivé svedecké vypovede a v suvislosti so zisteniami
ucinenymi na ich zaklade, odvolaci sud v zhode s obhajobnou argumentaciou obZalovanych konstatuje,
Ze si asi tazko mozno rozumne predstavit, Ze by poSkodeny pri vzajomnej potycke s obzalovanymi,
drZiac v ruke svoj mobilny telefén, nebol schopny vlastnymi zmyslami zaznamenat, Ze by mu bol mobilny



telefén pri tomto konflikte z ruky vytrhnuty. Pokial prokurator poukazuje na vypoved obZalovanej B. v inej
trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP- 261/GA-MA-2020, odvolaci sud zdérazriuje, Ze na takuto vypoved
obzalovanej v inom konani za Ziadnych okolnosti nemozno prihliadat, ¢o by prokurator nepochybne
mal vediet. Z tohto dévodu su skuto€nosti zaznamenané v tejto vypovedi obZalovanej uskutoénene;j
v inej trestnej veci a v inom procesnom postaveni pre toto konanie nepouzitelné a rozhodne na ne
nie je mozné akokolvek prihliadat. Vo vztahu k tvrdeniu prokuratora, Zze telefén nie je lopta, ktora
ked padne, méze sa odkotulat, ako tvrdi prvostupfovy sud, odvolaci sud poukazuje na to, Ze takuto
moznost okresny sud uviedol len ako jeden z viacerych alternativnych dévodov, pre ktory poSkodeny svoj
mobil nena$iel na mieste, kde doslo ku konfliktu s obZalovanymi. Za danej dbkaznej situacie napokon
neméze obstat ani ten argument prokuratora, v zmysle ktorého nikto iny z pritomnych oséb, okrem
obzalovanych, nemal Ziaden motiv zobrat poSkodenému telefon, nakoflko ani existencia tohto motivu pri
znacéne rozporuplnej vypovedi poSkodeného nezaklada Ziaden rozumny zaklad pre jednoznacny a bez
rozumnych pochybnosti ustaleny zaver o tom, Ze obZalovani sa dopustili konania, ktoré im je obZalobou
kladené za vinu. Odvolacie namietky prokuratora tak nie su spbsobilé v dostatocne potrebnej miere
spochybnit Gvahy a zavery prvostuprfiového sudu, na podklade ktorych boli obZalovani pre stihany skutok
spod obzaloby oslobodeni z dbvodu uvedeného v § 285 pism. a/ Trestného poriadku.

Zaverom nadriadeny sud znovu konstatuje a opakuje, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného procesu
je zasada ,in dubio pro reo*, ktora vychadza z principu prezumpcie neviny. V praxi to znamena, Ze zaver
o vine obZalovaného musi byt postaveny na skutkovom stave, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti.
Akykolvek vysoky stupefi podozrenia sam osebe nestaci k tomu, aby mohol tvorit zakonny podklad
pre odsudzujuci vyrok sudu. V posudzovanej veci bol preto postup sudu prvého stupna spravny, ked
vzniknuté pochybnosti vyplyvajuce z d6kaznej nudze vylozil v prospech obzZalovanych.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti bol aj odvolaci sud rovnakého nazoru ako sud prvého stupiia,
Ze nebolo dokazang, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani, na zédklade ¢oho bolo nevyhnutné
obzalovanych podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora pre uvedeny skutok
oslobodit'.

Vychadzajuc z dévodov podrobne rozvedenych v rozhodnuti sudu prvého stupria a ivah prezentovanych
v odbévodneni tohto uznesenia, odvolaci sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by
odbvodriovala zruSenie napadnutého rozsudku, preto odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



