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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justiéna 9, 811
07 Bratislava, ICO: 36789615, proti odporcovi: O. S., bytom G. XXXX/X, N. D. N., o zaplatenie 4309,75
eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dfia 22. augusta 2013, ¢.k. 4C/76/2013-38, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 156,52 Eur, k rukam zastupcu
navrhovatela ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO 36789615, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 56,87 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 99,65 eur,
a to v lehote 90 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi nahradu trov konania odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v prvom vyroku konanie v Casti o zaplatenie 100,10 eur
zastavil. V druhom vyroku uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 3 224,36 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 3 224,36 eur od 15.05.2013 do zaplatenia, a to
vietko v splatkach po 60,- eur mesacéne splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci so splatnostou prvej splatky
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, vietko pod nasledkom straty vyhody splatok a
zro€nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim &o i len jednej splatky alebo jej Casti. V tretom
vyroku uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 140,75 eur, k rukam zastupcu
navrhovatela ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO 36789615, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 56,87 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 83,88 eur,
v lehote 90 dni po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom
doru¢enym sudu dna 23.05.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 4.309,75 eur s prisluSenstvom, priCom uplatneny narok pozostava z istiny vo vySke 4.309,75
eur, kapitalizovaného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,58 eur, kapitalizovaného uroku z
omeskania do podania navrhu vo vySke 940,28 eur, denného uroku z omeskania vo vyske 0,024 % zo
sumy 4228,68 eur od 15.05.2013 do zaplatenia. Dria 21.08.2013 navrhovatel zobral navrh &iasto¢ne
spat, kedy ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenia sumy 4295,97 eur s prisluSenstvom, pri¢om
uplatneny nérok pozostava z istiny vo vySke 4295,97 eur, kapitalizovaného uroku z ome$kania do
zosplatnenia vo vySke 0,58 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania do podania navrhu vo vyske 853,96
eur, denného uroku z omeskania vo vyske 0,024 % zo sumy 4228,68 eur od 15.05.2013 do zaplatenia.
Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 21.08.2013 zobral navrh spat v &asti zmluvnej pokuty vo
vySke 13,78 eur a v Casti kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu
vo vySke 86,32 eur. Na zaklade dispozicie navrhovatela s navrhom sud konanie v Casti o zaplatenie
100,10 eur (13,78 + 86,32 eur) podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. zastavil. Sud z vykonaného dokazovania
mal za nesporne preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola drfia 28.04.2010 uzavreta



Uverova zmluva &islo 4004088407. Neoddelitelnou st¢astou zmluvy st aj Uverové zmluvné podmienky
navrhovatela. Uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter a vzhfadom k tomu, sud na posudenie
daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud konstatoval,
Ze zmluva neobsahuje jednoznacné uréenie roénej percentualnej miery nakladov a Uver treba povazovat
v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezuroény a
bez poplatkov. Ro¢na percentualna miera nakladov musi byt v zmluve vyjadrena jednoznaénym udajom.
Z navrhovatelom predloZzeného Splatkového kalendara zmluvy ¢.4004088407 vyplyva, Ze na tuto zmluvu
bolo zaplatené celkom 275,64 eur (3 splatky po 91,88 eur), ktoru skuto&nost’ odporca potvrdil vo svojej
vypovedi. Sud mal za preukdzané, Zze odporca poruSil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty
uver riadne nesplacal, priCom zaplatil sumu v celkovej vyske 275,64 eur. PretoZe predlozena zmluva
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) vySSie citovaného zakona, t.j. jednozna&nu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, bolo potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuroCny a bez
poplatkov. Z uvedeného dévodu sud navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie sumy vo vyske 3224,36
eur - teda rozdiel vo vySke poskytnutého Uveru (3500,- eur) a uhradenej €asti splatok odporcom v
celkovej vy8ke 275,64 eur a vo zvy8ku navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. KedZe sa odporca
dostal do omeSkania s platenim svojho pefiazného zavazku konstatoval, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo
ako by mu zo zakona prinalezalo, t.j. vo vyske 0,024 % denne, t.j. 8,76 % rocne, sud mu preto priznal
urok z omeskania v navrhovatefom uplatnenej vySke. Sud prihliadal na tvrdenia odporcu ohfadne jeho
vble splacat svoj dlh, jeho finan¢nej situacie a Zivotnych nakladov. Z uvedenych dévodov umoznil
sud odporcovi dIZznt sumu uhradit’ v splatkach a pri ur€eni povinnosti uhradit' trovy konania odporcovi
urCil dlh8iu lehotu. Sud za primeranu vysku splatky s prihliadnutim na vySku pohfadavky a situaciu
odporcu stanovil sumu 60,- eur. Urcil, Ze splatky su splatné do 20. diha v mesiaci, pricom 1. splatku je
odporca povinny navrhovatelovi zaplatit po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Pre pripad omeSkania odporcu €o i len s €astou jednej splatky (ak najneskér 20. dha
v mesiaci nebude mat’ navrhovatel zaplatenu splatku) sa stava zro€nym cely dlh odporcu. O trovach
konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Co sa tyka nahrady trov konania v &asti, v
ktorej bolo konanie zastavené sud rozhodoval podfa ust. § 146 ods. 2, prva veta O.s.p.. Navrhovatel sa
konanim domahal od odporcu zaplatenia sumy v celkovej vySke 5250,61 eur. Navrh bol podany dévodne
v &asti 3224,36 eur a v Casti 2026,25 eur bol navrh zamietnuty alebo bolo konanie zastavené. Cisty
uspech navrhovatefla tak predstavuje 22 % (Uspech navrhovatela 61 % - uspech odporcu 39 %) a
preto sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 140,75 eur, ktora pozostava z 22 % zo
zaplateného (258,50 eur) sudneho poplatku, t.j. 56,87 eur a z 22 % odmeny a nahrad za zastupovanie
za poskytovanie pravnych sluzieb navrhovatelovi vo vyske 83,88 eur z ukonov podla vyhl.¢. 655/2004
Z.z., ato za Ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie vratane prvej porady s klientom veci po 151,05
eur, 1 x rezijny pausal po 7,81 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z.+ 31,77 eur DPH podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a za ukon pravnej sluzby podanie na
sud - navrh zo dfia 23.05.2013 po 151,05 eur, 1x rezijny pausal po 7,81 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.a 31,77 eur DPH podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej Casti o nahrade trov konania, podal v zakonnej
lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie v €asti nahrady trov konania tak, Ze navrhovateflovi prizna pravo na nahradu
trov konania v sume 317,44 eur pozostavajucej z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke
128,26 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 189,18 eur a navrhovatefovi prizna aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vysSke 15,64 eur s DPH alebo napadnuté rozhodnutie v Casti
nahrady trov konania zrusi a vec vrati na dalSie konanie. Nesuhlasil s tym, Ze sud pri vypocte nahrady
trov konania vychadzal z &istého Uspechu navrhovatela 22%, pri€om pri prepoéte pomeru uspechu
a neuspechu ucastnikov konania pouZil ako vstupné hodnoty do vypoctu vySku pohladavky, rovnako
ako aj jej prisludenstvo, teda urok z omeSkania. Uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil tarifni odmenu za
dva ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vypocitané zo zakladu pohladavky 4.309,75 eur a nie aj z
kapitalizovaného uroku z omeskania, ktory je prisluSenstvom pohladavky. Rovnako sudny poplatok bol
zaplateny zo zé&kladu 4.309,75 eur, teda vo vySke 285,50 eur. Navrhovatefovi, ako u€astnikovi konania,
ktory mal vo veci Ciasto&ny uspech, mal sud priznat podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na
pomernu nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava proti odporcovi, pri€om pomer Uspechu
a neuspechu uc€astnikov konania mal byt vypoditany s pouzitim vstupnych sum - vySka pohladavky
uplatnenej a priznanej. Kapitalizovany urok z omeskania, ktory nie je samostatnym narokom v tomto
konani, ale prisluSenstvom uplatnenej pohlfadavky, nemal byt su€astou tarifnej hodnoty pre vypocet



naroku na nahradu trov pravneho zastupenia. Vyska kapitalizovaného uroku z omeskania neméze byt
zahrnuta do hodnoty vySky uplatnenej pohlfadavky, z ktorej je vypocitany pomer uspechu a netuspechu
ucastnikov konania v suvislosti s nahradou trov konania. Pomer uspeSnosti navrhovatela v konani mal
byt vypoditany ako Uspech vo vySke 3.224,36 eur zo sumy 4.309,75 eur, t.j. 74,81% uspech vo veci v
pomere k Uspechu odporcu vo vyske 25,19%. Navrhovatel mal teda narok na nahradu trov konania vo
vyske 49,62% z uplatneného naroku na nahradu trov konania, t.j. z celkovej sumy trov konania vo vyske
639,76 eur ma navrhovatel narok na 317,44 eur (z uplatneného sudneho poplatku vo vySke 258,50 eur
ma narok na nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 128,26 eur a z uplatnenej nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 381,26 eur ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
189,18 eur).

K odvolaniu navrhovatela sa odporca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania, podla § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupia je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p. zmenit.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyrokoch 1., Il. a IV. odvolanim napadnuty nebol, a preto zostal v tejto
Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V pripade rozhodovania o nahrade trov pri
zodpovednosti za vysledok je rozhodujucou okolnostou miera Uspechu u€astnika vo veci, ktora v
pripade, ak u€astnik ma plny uspech, znamena, Ze mu sud prizna cell nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava ( § 142 ods. 1 O.s.p. ). Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy
zastaveného konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa
pritom posudzuje len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o
posudenie dovodnosti naroku vo veci samej, takZe by po zastaveni konania sud dalej skimal dovodnost
veci samej. Preto, ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o
pripad druhej vety citovaného zédkonného ustanovenia, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

Podla ust. § 10, ods. 2 Vyhl. €. 655/2004 z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu
hodnotu vyska pefiazného plnenia, alebo cena veci, alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povaZuje aj hodnota pohladavky a hodnota
zavazku.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenia sumy 4309,75 eur s prisluSenstvom, pri€¢om uplatneny narok pozostaval
z istiny vo vySke 4309,75 eur, kapitalizovaného uroku z ome8kania do zosplatnenia vo vyske 0,58
eur, kapitalizovaného uroku z omeSkania do podania navrhu vo vyske 940,28 eur, denného uroku z
omeskania vo vy8ke 0,024 % zo sumy 4228,68 eur od 15.05.2013 do zaplatenia. Dia 21.08.2013
navrhovatel zobral navrh Ciasto€ne spat a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 4295,97
eur s prisluSenstvom, pri¢om uplatneny narok pozostaval z istiny vo vySke 4295,97 eur, kapitalizovaného
uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,58 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania do podania
navrhu vo vySke 853,96 eur, denného uroku z omeskania vo vyske 0,024 % zo sumy 4228,68 eur od
15.05.2013 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. O nahrade trov konania rozhodol
sud prvého stupha tak, ze odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 140,75 eur,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 56,87 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 83,88
eur, a to v lehote 90 dni po pravoplatnosti rozsudku.



Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v zmysle vysSie
uvedenych zasad a zakonnych ustanoveni spravne, ked pri rozhodovani o trovach konania postupoval
podla ustanoveni § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 O.s.p.. V predmetnej veci je nesporné, Zze navrhovatefl
mal vo veci len Ciastoény Uspech, ked sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 3.224,36 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,024 %
denne zo sumy 3.224,36 eur od 15.05.2013 do zaplatenia a v €asti 2026,25 eur bol navrh zamietnuty
alebo bolo konanie zastavené. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel bol v konani uspesny v Casti o
zaplatenie 3224,36 eur, t.j. v 61% a odporca Uspesny v Casti o zaplatenie 2026,25 eur, t.j. v 39%. V
predmetnej veci tak pomer uspechu (61 %) a neuspechu (39 %) navrhovatela prevysil pomer Uspechu
a neuspechu odporcu, a preto navrhovatelovi patri vo vztahu k odporcovi nahrada trov konania v miere
22 % (61 % minus 39 %). K namietke navrhovatela, Ze pomer Uspechu a neuspechu mal byt vypocitany
z vy8ky pohfadavky uplatnenej a priznanej, a nie i z kapitalizovaného Uroku z omeskania, ktory nie je
samostatnym narokom v tomto konani, ale len prisluSenstvom, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie
§ 10, ods. 2 vyhl. €. 655/2004 z.z. uvadza, Ze sa stotoZfiuje s postupom sudu prvého stupria pri vypocte
nahrady trov konania. Navrhovatel v Zalobe uplatnil svoj narok tak, Ze vycislil vy8ku pohfadavky, ale i
vysku kapitalizovaného denného uroku z omeskania a kapitalizovaného denného uroku z omeskania od
zosplatnenia do podania navrhu, preto sud prvého stupna spravne pri vypocte Uspechu a neuspechu
vychadzal z navrhovatefom Ziadanych a vy€islenych narokov.

Sud prvého stupria vak pochybil pri vypocte vySky nahrady trov konania za jeden ukon pravnej sluzby,
ked pri vypoclte jedného Ukonu pravnej sluzby vychadzal len z pohladavky 4309,75 eur, a nie i z
vysky kapitalizovanych dennych urokov z omeSkania 0,58 eur a z kapitalizovaného denného uroku z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu 940,28 eur. Trovy prvostupfiového konania navrhovatela
prihliadnuc na vSetky uvedené skutoCnosti pozostavaju z 22% zaplateného sudneho poplatku (258,50
eur) vo vySke 56,87 eur a z 22 % odmeny a nahrad za zastupovanie a poskytovanie pravnych sluzieb
navrhovatelovi vo vySke 99,65 eur, za dva Ukony pravnej sluzby spolu vo vySke 452,98 eur podia §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za ukon pravnej sluzby: priprava a prevzatie vratane
prvej porady s klientom veci v sume 180,93 eur, 1 x reZijny pausal a 7,81 eur, podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a 20% DPH podfa § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a
za ukon pravnej sluzby: podanie na sud - navrh zo dria 23.05.2013 v sume 180,93 eur, 1 x rezijny pausal
a7,81 eur,podla§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a 20% DPH podla
§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Spolu trovy konania navrhovatela predstavuju sumu 156,52 eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V odvolacom konani bol UspeSny odporca, ktory mal nelspech len v pomerne nepatrnej &asti, preto
by mal v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 3 O.s.p. pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. Nahradu trov odvolacieho konania v§ak odporca neziadal, preto mu nahrada s poukazom na
ustanovenie § 151 ods. 1, 2 O.s.p. nebola priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



