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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela:
Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., ul. 29. augusta 1/A, 814 80, Bratislava, ICO : 31 338
976 proti odporkyni: K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. T., ul. U. &. XX, v konani o zaplatenie 33,19 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 33,19 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa na tunajSom sude domahal vocCi zalovanému zaplatenia 33,19 eur ako aj trov konania
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podany navrh odévodnil tym, Ze vedie Zalovanému uc¢et majitela cennych papierov v zmysle zakona
o cennych papieroch. Navrhovatel vystavil Zalovanému faktdaru ¢. 9000005150 zo dfa 31.12.2009 za
sluzbu CD-55-vedenie u¢tu majitefa. Cena sluzby je vypocCitana v zmysle cennika navrhovatela, ktory
bol schvéleny v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi. Faktura sa stala splatnou dfia 15.02.2010.
Fakturu zalovany do podania Zaloby ani s asti neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania s riadnym plnenim
pefiazného dihu.

Tunajsi sud vydal diia 25.03.2014 platobny rozkaz ¢.k. 4R0/2/20104-12, ktorym v celom rozsahu navrhu
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo ucinne dorugit odporkyni do vlastnych ruk.

Vzhfadom na uvedené sud uznesenim ¢€.k. 4C/71/2014-22 zo dia 20.05.2014 platobny rozkaz zrusil.
Nasledne sud dorucil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach odporkyni spolu
s navrhom na vyjadrenie.

Odporkyna sa k navrhu ziadnym spdsobom nevyjadrila, aj ked ho mala doru¢eny 23.5.2014.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie

je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania



suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla ods. 2 pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konanie dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a ¢ O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov a to fakturou €l. 3, Cennikom Centralneho depozitara
cennych papierov SR, a.s., i¢inny od 15.12.2008 ¢l. 4; sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel vedie v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoCP*) odporkyni Ucet majitela cennych papierov.
Sluzbu CD-55- vedenie UCtu majitela poskytuje navrhovatel odporkyni za odplatu. Cena sluzby je
vypocitana v zmysle Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR.

Z predlozeného cennika sud zistil, Zze v ¢lanku VI. Vedenie uétov cennych papierov je v tabulke €. 5 je
Specifikovany poplatok za vedenie U¢tu maijitela podla objemu cennych papierov na ucéte majitela

Roc¢ny poplatok za vedenie zoznamu akcionarov za rok 2009 fakturoval Centralny depozitar cennych
papierov SR, a.s. zalovanému fakturou zo dna 31.12.2009 ¢. 9000005150 /¢l. 3/, splatnou dria 15.2.2010
na sumu 33,19 eur.

Podla § 99 ods. 3 pism. ¢/ zak. €. 566/20001 Z.z. o cennych papieroch a investiCnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoCP*) Centralny depozitar,

b/ eviduje majitefov zaknhovanych cennych papierov na G¢toch majitelov a tdaje o cennych papieroch
na klientskych uétoch &lenov v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom,

c¢) eviduje zmeny na uctoch maijitelov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a na klientskych uétoch
Clenov

Podla § 99 ods. 8 cit. zakona ¢innosti uvedené v povoleni na vznik a ¢innost centralneho depozitara
vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 105 ods. 2 Zakona o cennych papieroch centralny depozitar zriadi pre kazdého ¢lena ucet
majitela bezodkladne po tom, o mu udeli ¢lenstvo. Centralny depozitar zriadi na Ziadost' u¢et majitela aj
centralnemu depozitaru, Stathemu organu konajucemu v mene Slovenskej republiky a Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky.

Z takto vykonaného dokazovania mal sid za dostato¢ne preukazané, ze odporkyna riadne a v€as
neuhradil faktliru za vedenie u¢tu majitela za uvedeny kalendarny rok v celkovej vyske 33,19 eur a z
toho dévodu zalobe vyhovel a ulozil odporkyni povinnost uhradit uvedenu sumu.

Vo veci bol verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania dna 29.10.2014 v budove
Okresného sudu Stara Lubovna o ¢om bolo vyvesené oznamenie na Uradnej tabuli sidu dnha 23.9.2014.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal navrhovatelovi, ktory mal vo
veci Uspech. Trovy konania v celkovej vysSke 16,50 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



