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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeného spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
17C/291/2012-185 zo dria 04. augusta 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Okresného sudu Zilina &. k. 17C/291/2012-185 zo difa  04. augusta 2014
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit Skodu a nemajetkovd ujmu spdsobena (tvrdenym) nespravnym
dradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Zilina. Nespravnost postupu mala spogivat v
okolnosti, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfa
17.02.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti zZiadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu tak doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby s ome8kanim viac ako 273 dni. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z doévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol
na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.

Sud Ziadost’ navrhovatela o odroCenie pojednavania (zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu) posudil ako nie dolezity dévod na odro¢enie
pojednavania. Zdéraznil, Ze pravny zastupca navrhovatela dia 25.09.2013 prevzal uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 10NcC/103/2013 zo diia 13.03.2013, ktorym sudkyfa Okresného sudu Zilina JUDT.
Anna Majerikova nebola vylu¢ena z prejedndvania a rozhodovania veci. Otazka zakonného sudcu bola
vyrieSena uvedenym rozhodnutim krajského sudu, ktory o nevylu¢eni zakonného sudcu rozhodoval, a
ktoré je rozhodnutim kone¢nym.

Pokial ide o opatovny navrh navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a
nestranny sud, v danej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu navrhovatela dna
13.11.2013 a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti €.k. 6C0/201/2014 zo dia 09.04.2014 v tejto suvislosti
uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, pokiafl



ide o rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerudenie konania a rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu
a prava na nestranny sud zamietol, potvrdil. Rozhodnutie v tejto €asti vyroku nadobudlo pravoplatnost
dna 05.06.2014.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 20Er/2995/2010, pri¢om zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Prvostupriovy sud vyhodnotil odporcom vznesenu namietku premi€ania ako neddévodnu.

Z obsahu pripojeného exekué&ného spisu &.k. 20Er/2995/2010 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel
ako opravneny v exekuénom konani dorugil prostrednictvom exekutora dria 16.07.2010 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
Bratislava zo dfia 24.11.2009, sp. zn. SR 17780/09, pravoplatny dfia 14.12.2009 a vykonatefny dha
17.12.2009. Exekuény sud vykonaval procesné ukony (vyzva zo dia 13.08.2010) na Stély rozhodcovsky
sud o predlozenie zmluvy o Uvere s rozhodcovskou dolozkou, doru€eniek potvrdzujucich doruéenie
rozhodnutia povinnému (kedZe v exeku€nom konani exekucny sud je zo zakona opravneny a povinny
preskumat exekucny titul z hfadisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku)
a pozadované doklady na vyzvy sudu boli doru€ené dna 27.09.2010. Exekuny sud rozhodol nasledne
tak, Ze v Casti o vymozZenie sumy 524,46 Eur so zmenkovym uUrokom Ziadost o vydanie poverenia
zamietol, exekuéné konanie o vymozenie sumy 524,46 Eur zastavil a na vymoZenie sumy 461,12
Eur nesplateného uUveru vydal poverenie pre exekutora na vykonanie exekucie. Sud rozhodol na
z&klade toho, Ze v pripade rozhodcovskych rozsudkov vydanych na zdklade spotrebitelskych zmlav,
mal sud kompetenciu v ur€itom obmedzenom rozsahu aj pri pasivite povinného v rozhodcovskom
konani zastavit v Casti exekuéné konanie (predtym zamietnut’ Ziadost o vydanie poverenia), ak ide
0 priznané plnenie nedovolené pravom a odporujuce dobrym mravom. Zakon dal sudu kompetenciu,
ktord znamena, Ze sud dohliada na to, aby exekucia prebiehala len v tych pripadoch, v ktorych to
umozniuje zakon, resp. aby sa zabranilo tomu, aby mimo ingerencie Statneho organu bolo mozné viest
neopravnene exekuciu, na zaklade neopravneného titulu, zruSeného titulu a pod. Svoje rozhodnutie
nasledne exeku€ny sud oddvodnil konstatovanim, Ze exekuény titul neakcentoval zakladny vztah, ktory
je potrebné hodnotit’ ako spotrebitelsky a potom jeho rozhodnutie je nespravne, neposkytuje ochranu
spotrebitelovi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 21CoE/28/2011 zo diia 23.11.2011, ktorym odvolaci std rozhodnutie exekuéného
sudu potvrdil. Poverenie pre sudneho exekutora na vymoZzenie sumy 461,12 Eur nesplateného Uveru
exekuény sud vydal poverenie diia 08.12.2010 pod &. 5511070306*.

Navrhovatel na preukazanie vzniku majetkovej Skody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
dna 17.01.2014 vypracoval znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia
majetkovej Skody spolo€nosti Pohotovost' s. r. 0., ktorym navrhovatel Ziadal urcit vySku majetkove;j
Skody, ktora bola spdsobena nespravnymi uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutia okresnych
sudov SR v exekuénych konaniach, a to najma v suvislosti s porudovanim zakonnych lehét a
necinnostou, & zbyto€nymi prietahmi v exeku€nom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora.
Predmetom znaleckého posudku je posudenie €innosti a ich ekonomickej naronosti spojenych s
vymahanim pohfadavok spolo€nosti Pohotovost' s. r. 0. a v zavere znaleckého posudku, na zaklade
vykonanej analyzy mzdovych nakladov, ndkladov na postovné a telekomunikacné sluzby, tla¢ a upravu
informacného systému, znalec realizoval vypo&et majetkovej ujmy vzniknutej spolo&nosti, pri¢om tato
diferencoval podla jednotlivych typov Zaléb, a to Zaloby NZP a NP spolu suma na jednu Zalobu 30,76
Eur a Zaloby ZE spolu suma na jednu Zalobu 31,68 Eur.

Odporca vo vyjadreni zo dha 04.07.2014 zavery znaleckého posudku €. 1/2014 namietal z dévodu,
Ze znalecky posudok bol vypracovany na zaklade objednavky navrhovatela, a v danej veci znalca
neustanovil sud, navy$e posudok je vyrazne jednostranny, a pri vypracovavani sa vychadzalo zo
skuto€nosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych zadavatefom. NajpodstatnejSim nedostatkom
posudku je, Ze tento by mal byt vy€&islenim Skody spdsobene;j v tisickach exekuénych konani, pri¢om v
uvedenom kontexte je nutné vziat do uvahy, Ze Uradny postup exekuéného sudu, ktory je navrhovatelom
namietany nie je v jednotlivych konaniach identicky. Znalecky posudok je len prepo¢tom nepreukdzanych
a zalobcom tvrdenych sumarnych udajov, vystupov navrhovatela na pocet Zaléb, €o je nepripustné
a nespdsobilé jednoznacéne urcit, ktory konkrétny nespravny uradny postup spésobil, ktord konkrétnu
8kodu. Skoda je tak stale vyluéne pausalnou bez dopadu na konkrétne jednotlivo uplatnené naroky.



Pokial ide o Cast posudku, ktora sa zaobera vypo¢tom zvySenych mzdovych nakladov, odporca
spochybnil skuto€nost, Ze k zvySeniu poltu zamestnancov doslo vyluéne z dévodu namietaného
postupu exekuéného sudu, nakolko uvedenu skutoénost posudok ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazuje. K &innosti v posudku oznadené ako ,overovanie skutognosti, ¢i sud rozhodol o exekuéne;j
veci“ by tito resp. navrhovatel pristupil bez ohfadu na pripadnu existenciu namietaného postupu
exekuéného sudu. Taktiez agenda uhrady poplatkov je v predmetnej veci bezpredmetna, nakolko Ziadne
iné poplatky, ako poplatky za navrh na vykonanie exekucie, ktoré by navrhovatel musel uhradit, bez
ohladu na existenciu namietaného postupu neprichadzaju do uvahy. Odporca preto zotrval na svojom
vyjadreni k navrhu, a ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut'.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej ,zédkon €. 514/2003 Z. z.*) vo svojich ustanoveniach taxativnhe vymedzuje
podmienky UspesSného uplatnenia naroku na nahradu Skody, pri ktorych Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo znenia
zakona €. 514/2003 Z. z. s u€innostou do 31.12.2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze navrhovatel prostrednictvom exekutora podal Ziadost o
vydanie poverenia dfia 25.05.2010, doru¢ené sudu dria 16.07.2010; o tejto ziadosti o vydanie poverenia
v exekucii bolo rozhodnuté diia 19.11.2010 tak, Ze v €asti o vymoZenie sumy 524,46 Eur so zmenkovym
urokom sud Ziadost' o vydanie poverenia zamietol, exeku¢né konanie o vymoZzZenie sumy 524,46 Eur
zastavil a na vymozZenie sumy 461,12 Eur nesplateného uveru vydal poverenie pre exekutora na
vykonanie exekucie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 04.01.2012 v spojeni s potvrdzujucim
rozhodnutim odvolacieho sudu sp.zn. 21CoE/28/2011 zo diia 23.11.2011.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze exekuény sud v danom pripade postupoval po dorugeni
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v sulade so svojou
povinnostou preskumat’ rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) v kontexte ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku (s u€innostou do 31.05.2010). Za u€elom prieskumu exekuény sud Ziadal dotknuty
rozhodcovsky sud o predloZenie rozhodcovského spisu, resp. listin, ktoré nevyhnutne potreboval na svoj
prieskum. Potom, ako mu boli tieto listiny rozhodcovskym sidom doru€ené diia 27.09.2010, exekuény
sud svoj prieskum vykonal a rozhodol v €asti 0 vymozenie sumy 524,46 Eur o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v Casti na vymozenie sumy 461,12 Eur nesplateného
Uveru vydal poverenie pre exekutora na vykonanie exekucie. Postup sudu sa prejavil v samotnom
rozhodnutim sudu. Vzhladom na to, Ze v €ase doruCenia Ziadosti o udelenie poverenia pre takéto
rozhodnutie, sud nema k dispozicii vSetky potrebné podklady a vzhfadom aj na zavaznost' a obtiaznost
veci (spotrebitelskej) pri dodrzani zvySenej ochrany spotrebitelov, nie je mozné dodrzanie zakonom
stanovenej 15 drniovej lehoty pre udelenie poverenia. Hoci je tato lehota dana zakonom, vzhladom
na vSetky skutoCnosti s poukazom na zvySenu ochranu spotrebitela, pripadné jej nedodrzanie nie je
tak zavazné, ako by zavazné bolo poruSenie ochrany spotrebitefa. ZavaznejSie by tak bolo porusenie
povinnosti chranit’ spotrebitefov.

Pokial teda exekucny sud zhromazdoval dékazy pre rozhodnutie, tieto hodnotil, pravne ich posudzoval,
iSlo o ¢innost priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia, a preto takuto ¢innost' nie je mozné povazovat
za Uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny a nemozno ho hodnotit' ani ako
nesustredeny a bez splnenia zdkonnych podmienok.

Pokial ide o v zakone stanovenu lehotu 15-tich dni, sud konstatoval, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pripad, ze exekuc€ny sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom. Téato lehota pritom vyslovne v
zmysle zakona neplati, ak ide o exeku¢ny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c/, t.j. ak je exekuénym titulom
notarska zapisnica, d/, t.j. ak je exeku¢nym titulom rozhodnutie rozhodcovskych komisii. Zakon upravuje
tuto vynimku z dbévodu potreby preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie.
Uvedend vynimka upravena v § 44 ods. 2 tykajuca sa udelenia poverenia na vykonanie exekucie,
ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok a notarska zapisnica, bola do Exekuéného poriadku
zavedenda zakonom €. 144/2010 Z. z., a to s u€innostou od 01.06.2010. V predmetnej veci tak, ako to
vyplyva z pravoplatného rozhodnutia, sp. zn. 20Er/2995/2010-17 zo dia 19.11.2010 exekué&nym titulom
bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nenadobudol pravoplatnost, kedZze nedoS$lo k udinnému
doruceniu rozsudku a rozsudok tak nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ vykonatelnost; a teda lehota
15 dni sa na vydanie poverenia v danom pripade nevztahovala. Navyse z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor



Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom a Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zdkon takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred 01.06.2010).

Ak teda sud rozhodol podfa pravnej upravy platnej v ¢ase podania dotknutej Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enom na exekuénom sude dia 16.07.2010 o tejto
Ziadosti tak, Ze tuto uznesenim v €asti zamietol, lehota 15-tich dni podfa citovaného ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sa vo v§eobecnosti na takéto rozhodnutie exeku¢ného sudu nevztahovala.
Vzhladom na vetky uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze dizka konania od podania Ziadosti
na vydanie poverenia do vydania rozhodnutia v €asti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v
trvani priblizne 4 mesiacov (navrhovatel nespravne uvadzal viac ako 273 dni) nembdze byt povaZzovana
za neprimeranu, ktoru by vyhodnotil ako zbytocné prietahy v konani, ked poZadované doklady
na vyzvy sudu boli doruéené sudu diia 27.09.2009 a teda postupom exekuéného sudu nedoslo k
nespravnemu uUradnému postupu, spocCivajucom v prietahoch v konani a nakofko tento zakladny
predpoklad zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom - prietahov v konani,
nebol naplneny, navrhovatelovi nevzniklo pravo na nahradu Skody z takto uplatfiovaného dévodu.

Sud viazany dispozi€nou zasadou, viazany skutkovym stavom t. j. Zalobnymi tvrdeniami o pravne
vyznamnych skuto€nostiach dospel k zaveru, Ze nie je pravne dévodné navrhovatelovi priznat
uplatfiované pefiazné plnenie (majetkovu Skodu vo vyske 1 992,71 Eur a nemajetkovl ujmu vo vyske
398,54 Eur) na nim tvrdenom skutkovom zaklade. Sud nemal za preukazany zakladny predpoklad
a to nespravny uradny postup, ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. KedZe vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu
musia byt splnené kumulativne a vzhladom na nesplnenie prvej zakladnej podmienky sud povazoval za
nadbyto¢né a nehospodarne vyjadrovat' sa k splneniu daldich podmienok.

Len okrajovo k predloZzenému znaleckému posudky zo strany navrhovatela siud poznamenal, Ze
predmetny znalecky posudok vychadza z tzv. zvySenych nakladov, pri¢om majetkova ujma je vypocitana
vSeobecne, bez toho, aby sa pri uvedenom vypocte vychadzalo zo Specifik kazdej jednotlivej veci.
Bez individualizacie ndkladov uplatnenych navrhovatefom na konkrétnu Zalovanu vec mozno narok
navrhovatela povazovat len za naklad podnikatela vo veci spravy a vymahania pohladavok, t. j. naklady
podnikatela suvisiace s podnikanim. V pripade, zZe v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou navrhovatela
vznikne 8koda, ktoru podfa tvrdenia navrhovatefa mal zavinit odporca, navrhovatel bol povinny vznik
Skody a jej vySku v konani preukazat.

Nepriaznivé procesné doésledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani toho, kto neoznadil
potrebné dbkazy, alebo uvedenymi dbkazmi nebolo jeho tvrdenie dokdzané a preto sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani
uspesdny ich nahradu nepriznal, kedZe odporca ako uspesny u€astnik si pravo na nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu mu trovy nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v ramci ktorého musia mat' strany mozZnost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi
dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Zalobca navyse
nebol pougeny zo strany sudu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud mu neoznamil, ze
hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej a v désledku toho tento U€astnik nemal priestor navrhnut
alebo predlozit dalSie dokazy. Odvolatel tiez namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol
oboznameny ani s listinnymi dékazmi ulozenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa
nemal moznost vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podfa navrhovatela
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. NavySe, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci
vykonat' dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise, mal sud umoznit
navrhovatefovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym otédzkam nastolenym samotnym
sudom. Pokial vnutroStatny sud dospel (podfa odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého
obsah, rozsah si bez akéhokolvek dovodu urcil sdm) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre
navrhovatela pozitivhe rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat i€astnikov konania v spore
a umoznit' im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie
je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i islo o listiny zaloZzené v exeku€énom spise.
Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie



a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dovod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oiach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu
bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikaturou v inych krajskych sudoch v skutkovo a
pravne totoZnych veciach. Zarover je v rozpore s judikatdrou Ustavného sudu SR, Eurépskeho stdu
pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel zd6raznil, Ze podal
ustavnu staznost vo veci porudenia jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu. NavySe kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sidom vylué¢enym sudcom
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej je tak pred€asné.
Zalobca tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednéavania. Okrem toho
ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu a nepredloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe, mal okresny sud vo
veci samej rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 153b O.s.p..

Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze
doSlo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného
&lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného
¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd a prava
na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. Pritom sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté
v zakonom stanovenom &ase a preto tuto necinnost a nespravny uradny postup nenaSiel Ziaden
objektivne udrzatelny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie sidu je vnutorne rozporné. Napriek tomu,
Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. Rozhodnutie je zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu, ¢o nie
je v pravnom State udrzatefné. Sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou
vébec nesuvisia, a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutia. Irelevantné su preto Uvahy
sudu o tom, aké spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil, rovhako o podstate a rozsahu
podnikatel'ského rizika a taktiez o udrziavani kontaktu sudneho exekutora, ked tento neméze byt €inny,
kym neziska poverenia na vykonanie exekucie od sudu. Vo vztahu k majetkovej Skode sa sud zaoberal
len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako $kodu,
ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlznika (povinného). Sud v3ak uplne ignoroval v3etky
tvrdenia navrhovatefa o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravu informacného
systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikacné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a tiez na poStovné a telekomunikacné vydaje. V tejto Casti je
preto rozhodnutie sidu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a je prejavom svojvéle sudu, a preto
je ho potrebné ako arbitrarne zruSit. Z oddévodnenia rozsudku vdbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud
dospel jednoznaéne a nepochybne k presved€eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. To isté je
mozné povedat o nemajetkovej ujme.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu sudu primarne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost’
navrhovatefa za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho
sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné,
Z2e (nepochybne z dbvodu predkladania enormného mnoZstva typovych podani navrhovatelom na
sudy) hmotno-pravne odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami,
na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. V odvolani navrhovatela niet jedinej zmienky (tob6z
protiargumentacie) vo vztahu k argumentécii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze
v exekuénom konani sp. zn. 20Er/2995/2010 sud nemal preukazany nespravny uradny postup ako jeden
z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.. Navrhovatel teda v konani predovSetkym nepreukazal naplnenie
primarneho atributu zodpovednostného vztahu, a to nespravny uradny postup. Odvolaci sud nie je



opravneny preskumat’ prvostupfiové rozhodnutie na zaklade inych, nez ucastnikom konania v odvolani
vznesenych namietok.

Podstatna €ast odvolacich ndmietok je zaloZzend na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim sp. zn. 10NcC/103/2013 zo dia
13.03.2013, Ze sudkyha Okresného sudu Zilina JUDr. Anna Majerikova nie je vylugena z prejednévania
a rozhodovania veci vedenej aktualne na tamojSom sude pod sp. zn. 17C/291/2012. Od vydania tohto
rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno
povaZovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivheho hladiska, nedo$lo ku Ziadnym novym
skuto€nostiam majucim vplyv na nestrannost zakonného sudcu, preto je argumentacia odvolatefa o
konani vyligeného sudcu bezpredmetna. Nad rdmec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktuélna
aplika¢na prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj
objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako aj
poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat' vecny, profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku
odstupu, pricom samotna skutoCnost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom
sudca vykonaval svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylucenie.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pbdsobenie sudcov na urc¢itom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skuto€nost nembze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v rdmci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktoru nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Nc 86/2011 zo dha 24.11.2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a
profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, priCom samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej veci, v ktorej malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu&enie zakonného sudcu JUDr.
Anny Majerikovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u(&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezdévodnou neucastou na
sudnom pojednavani. Termin pojednavania (04.08.2014) prvostupriovy sud nariadil dha 08.07.2014 a
pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo toto predvolanie doru¢ené dnia 11.07.2014. Az dha 31.07.2014
bol elektronicky doru€eny navrh navrhovatela na ,zruSenie pojednavania z dbévodu objektivheho
posudenia porudenia zasady nestranného sudu a sudcu®, priom okresny sid sa s navrhom na
odrocenie vysporiadal zakonom predpisanym spdsobom. Spravnym je samotné vecné vyhodnotenie
uplatneného ddvodu odroCenia ako nie dblezitého (§ 119 ods. 1 O.s.p.), ako to koreSponduje s
vyS$Sie uvedenym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatefa o konani ,vylu¢eného“ sudcu.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozhuje sudu konat v dbvodnych pripadoch v nepritomnosti
u€astnikov konania. D6vodom Ziadosti navrhovatela o odro€enie pojedndvania bola ndmietka zaujatosti
sudcu, ktory vec prejednava, z dévodu absencie jeho nestrannosti. Ak sudca takémuto navrhu na
odro¢enie pojednavania nevyhovel a vec nasledne prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov
a pravneho zastupcu navrhovatela, postupoval v plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedze
0 jeho nevylu¢eni z prejednavania a rozhodovania veci z tych istych dévodov uz bolo pravoplatne



rozhodnuté nadriadenym sudom. Ugast na pojednavani sudu je pravom, ktoré v prejednavanej veci
navrhovatefom a jeho pravnym zastupcom nebolo vyuZité. Sucasne v tejto veci neexistoval (iny)
dolezity dévod na odro€enie pojednavania. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti
uCastnika za podmienok predpokladanych zdkonom, nemé6ze déjst k odhatiu prava u€astnika konat
pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroveh nie je porusena zasada
kontradiktornosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoZfiuje
sudu zvazit dévodnost’ navrhu na odrocenie pojednavania a nadvazne konat' v dévodnych pripadoch v
nepritomnosti u¢astnikov konania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti
a zaroven k neziaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdena) existencia je v kone¢nom dosledku
zakladom samotného naroku uplatfiovaného navrhovatefom v Zalobe.

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo siudu doru¢ené dnia 04.09.2013 a pravny zastupca
navrhovatela toto vyjadrenie prevzal dfia 25.09.2013 o ¢om sved¢i dorucenia v sudnom spise na ¢.l.
41 p.v. spisu. Tym bola naplnena zakonna poziadavka vyplyvajuca z ustanovenia § 114 ods. 2 veta
posledna O.s.p.

Bez akéhokolvek racionalneho zakladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si ur€il sdm okruh a
rozsah dokazovania, resp. Ze z odévodnenia nie je poznatefné, &i idlo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zaloZzené v exeku¢nom spise. Zo zdpisnhice o sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim listinnymi dbkazmi
nachadzajlcimi sa v spise a podstatnym obsahom exeku&ného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.
20Er/2995/2010 - ktory dbkaz vyslovne (na str. 2 spisu) poZzadoval samotny navrhovatel. Inu skutoénost
nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

K namietanej vade konania spocivajucej v tom, ze okresny sud nerozhodol procesnym uznesenim o
navrhu navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade jedna sa o vadu, ktora
vSak nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Z obsahu spisového materialu vyplyva,
Ze podanim navrhovatela zo dnha 18.11.2013 navrhovatel poZiadal prvostupriovy sud o preruSenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom
ma byt posudenie tvrdeného porusenia prava navrhovatela na zédkonného sudcu a na nestranny
sud. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 17C/291/2012-63 zo dfia 13.11.2013 navrh navrhovatela na
prerusenie konania zamietol a zaroven rozhodol vo veci samej. Toto rozhodnutie prvostupfiového sudu
bolo preskimané na zaklade odvolania navrhovatela Krajskym sudom Zilina, ktory uznesenim ¢&.k.
6C0/201/2014 zo dha 09.04.2014 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela
na prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny
sud zamietol, potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo veci samej zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 05.06.2014. Nasledne navrhovatel podanim zo dna
31.07.2014 opétovne poziadal o prerusenie konania aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného
sudcu a na nestranny sud z identickych dévodov, pre ktoré bol uz raz jeho navrh na prerusenie konania
pravoplatne zamietnuty. Okresny sud tomuto procesnému navrhu venoval pozornost, avSak dopustil sa
pochybenia pokial o tomto procesnom navrhu nerozhodol.

Odvolaci sud v nadvaznosti na zisteny skutkovy stav konstatuje, Ze opatovné prejednanie tohto navrhu
na prerusenie konania by bolo nepripustnym zdsahom do nezmenitefnosti a zavaznosti sudneho
rozhodnutia, ako jeho vlastnosti vyplyvajucich z materialnej stranky pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia
- autoritativneho prejavu véle sudu (Statneho organu), ktorym bol vyrieSeny spor alebo upravované
iné prava a povinnosti, a ktorymi sa musi riadit ten, komu je adresované. Konkrétnym prejavom
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti je prekazka veci pravoplatne rozhodnutej ( res iudicata),
ktora je podfa ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. povaZzovana za neodstranitelny nedostatok podmienok
obgianskeho studneho konania (v spojeni s § 103 a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.). Uginok nezmenitelnosti
prejavuju aj iné, nez meritérne rozhodnutia (§ 167 ods. 2 O.s.p.), nakolko je nepochybné, Ze aj v
pripade pravoplatnych procesnych rozhodnuti je potrebné chranit’ stav nimi vytvoreny a zamedzit' jeho
naslednym reviziam.

V sudnej veci mozno nepochybne konstatovat, Ze pokial ide o navrh navrhovatela na prerusenie konania
zo dna 31.07.2014, jedna sa o totoznu vec medzi rovnakymi Uu€astnikmi konania o ktorej uz okresny
sud raz pravoplatne rozhodol skorSim rozhodnutim o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie
konania. Podanie navrhovatela (jeho aktualny ndavrh na preruSenie konania) je doslovnou kdpiou



jeho predchadzajucou procesného podania - skorSieho navrhu na prerusenie konania. Rozhodnutie o
preruSeni konania, o ktorom uz okresny sud pravoplatne rozhodol, nie je uznesenim, ktorym sa upravuje
vedenie konania a jeho G€inkami je okresny sud viazany.

V nadvaznosti na uvedené mozno konStatovat, Ze pokial by aj okresny siud o procesnom navrhu
navrhovatela zo dfia 31.07.2014 rozhodoval, musel by konanie o navrhu Zzalobcu na preruSenie konania
zo dia 31.07.2014 zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud ustalil, Ze predmetna vada konania
nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Tak ako bolo kon&tatované vy3sie, zakonny
sudca postupoval spravne a v intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jeho nevyluceni
(sp-zn. 10NcC/103/2013 zo dfia 13.03.2013) a navrhovatel neuvadzal Ziadne nové okolnosti, ktoré by
mali zakladat' vylu&enie zdkonného sudcu nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného
sudu. Zaroven dotknuty zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR
(napr. uznesenie sp.zn. 3Nc/14/2010 zo dia 31.02.2010; 6Cdo/201/2013 zo dfia 19.06.2013) v otdzkach
posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

S poukazom na nepochybnu moznost uplatnenia namietky rozhodovania veci vylu¢enym sudcom ako
odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu vhodne okresny sud uprednostnil poziadavku hospodarnosti/
rychlosti konania. Prave na jej (Udajnom) nedodrzani je pritom zaloZeny aj meritérny narok navrhovatefa.
V kontexte tychto okolnosti by sa opacné rozhodnutie okresného sudu (t.j. prerudenie konania) javilo
ako tazko argumentacne udrzatelné.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze prvostupnovy sud poucil U€astnikov konania o ich procesnych
pravach a povinnostiach, v ktorom ich okrem iného poucil aj v sulade s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., a preto
tvrdenie odvolatela o opaku sa nezaklada na pravde. Predmetné poucenie prevzal pravny zastupca
navrhovatela dria 25.04.2013.

Vo vztahu k samotnému meritornemu posudeniu pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost krajského sudu odvolacimi dovodmi (§
212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (zrejme z dévodu predkladania mnozstva
typovych podani na sudy) v odvolani rezignoval na akukofvek uvahu vo vztahu ku vecnym dévodom,
ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné kon$tatovania
(,nespravny postup spociva v niekolkych skuto€nostiach®, ,konajuci sud sa musi vysporiadat so
vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu®), ktoré su len opakovanim tvrdeni z
navrhu na zacatie konania.

V tejto spojitosti plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom (kontradiktérnom konani) nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych
namietok. Zaroven z uvedeného v3ak vyplyva aj to, Ze nie je pripustné konfrontovat' prvostupfiovy sud
so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze
okresny sud pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®,
nekoreSponduje s obsahom napadnutého rozhodnutia. Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza,
Ze ,v odbvodneni prezentované ¢asoveé Useky (bez blizSej konkretizacie, o ktoré asové useky sa ma
jednat) nenasvedcuju“ konstatovaniu okresného sudu o dodrZzani namietanych lehét, (okrem vyS$3ie
uvedeného zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie takéto konStatovanie neobsahuje) plati, Ze ¢asové
Udaje tak, ako ich uvadza prvostupriovy sud, zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a vyplyvajua z
pripojeného exekué&ného spisu.

Odvolaci sud odvolaciu namietku o nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako
nedévodnu. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného dokazovania, vymedzil rozhodujuci skutkovy stav, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval a z nich vyvodil konkrétne pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil,
pricom dostatoCne objasnil, z akych uvah vychadzal. Nadvazne je z pohfadu procesného ne/
uspechu vylu€éne na tarchu odvolatefa, Ze vo vztahu k nosnému dbévodu, na ktorom okresny sud
zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu
protiargumentaciu.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne



zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odbvodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania

neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



