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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
35 697 270, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35
855 673, proti zalovanému H. U., bytom E. J. XXX/XX, J., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264
154, pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob,
o zaplatenie 109,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik €. k. 3C 290/2013 - 41 zo dna 27.02.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi istinu vo
vyske 39,70 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne z dlznej sumy od 16.03.2012 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalovanému ani
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zZalovaného trovy konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny
109,70 Eur s prisluSenstvom z dévodu nezaplatenia ceny elektronickych telekomunikacnych sluZieb
vo vySke 39,70 Eur a zmluvnej pokuty vo vysSke 70,00 Eur. DiAa 06.12.2013 do konania vstupil vedlajsi
Udastnik na strane Zalovaného. Zalovany na pojednavani potvrdil uzatvorenie zmluvy so Zalobcom,
pricom povinnost zaplatit cenu sluzieb nenamietal. Nesuhlasil vSak so zmluvnou pokutou a v tejto ¢asti
navrhol Zalobu zamietnut.

Nasledne sud citoval ust. § 43 ods. 1, 2, § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5, § 53a
ods. 1, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. a uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zaloba Zalobcu bola dévodna v €asti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby vo vyske 39,70 Eur s irokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 16.03.2012 do zaplatenia.
V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty sud poukazal na to, Ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku k
zmluve o pripojeni pod bodom 2.5 v Casti dojednania zmluvnej pokuty bola postupom sudu podla §
153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku uréend za neplatni z dévodu jej neprijatefnosti. Z tohto
dévodu sud Zalobu v €asti zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania medzi Zalobcom a zalovanym sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca mal uspech vo veci 36,18 % a zalovany



63,82 %, pricom prevazuje pomer uspechu Zalovaného (27,64 %). Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany si
Ziadne trovy konania neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal. O trovach konania medzi Zalobcom a
vedlajSim ucastnikom na strane Zalovaného sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle zasady Uspechu v konani tak, Ze vzhfadom k tomu, Ze
vedlajsi u€astnik na strane uspesného Zalovaného si trovy konania nevydcislil v zakonnej lehote, sud
mu ich nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - proti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, odvolanie vedlajsi u€astnik. Uviedol, Ze Zalobca si v konani uplathoval popri naroku na
zaplatenie ceny sluzieb tiez zmluvnu pokutu, pricom vedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni
uspesSne namietal a skuto€ne sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ako dévod
pre nepriznanie trov konania bolo uvedené, ze vedlajSi u€astnik si trovy konania nevycislil, a preto
vedlajsi ucastnik vycislil trovy konania od doru€enia rozsudku. Mal za to, ze zmysel vedlajSieho
UCastnictva sa v konani naplnil, kedze vedlajsi u€astnik poskytol spotrebitelovi skutoénu pomoc v
spore. Poukazal na to, Ze aj vedlajsi u€astnik méze byt v konani pravne zastipeny, pricom ide o ucelne
vynalozené trovy konania. Navrhol napadnuty rozsudok v €asti trov vedlajSieho u€astnika zrusit a vec
vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie, alebo rozsudok zmenit a priznat vedlajSiemu Ucastnikovi
na strane zalovaného trovy konania vo vyske 47,64 Eur, ktoré Specifikoval.

Zalobca, ani zalovany sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika
nie je dévodné.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, G¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyc€isli, sud mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, ze
sud prvého stupna spravne rozhodol, pokial vedlajSiemu u€astnikovi na strane zZalovaného nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi U¢astnik vstupil do konania dha
06.12.2013, kedy poziadal sud o dorucenie zaloby s prilohami (Cl. 35 spisu). Dha 18.02.2014 mu boli
dorucené zaloba s prilohami a zarover predvolanie na pojednavanie dia 27.02.2014, o ¢om sveddi
dorucenka pripojena k ¢l. 31 spisu. Pojednavania konaného dria 27.02.2014, na ktorom sud vyhlasil
rozsudok, sa vedlajsi ucastnik nezucastnil, pricom svoju neucast neospravedinil. Az dna 05.03.2014
bolo sudu doru€ené podanie vedlajSieho u€astnika zo dfia 28.02.2014, v ktorom sa vyjadril k veci same;j
a navrhol zamietnut Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty.



Odvolaci sud suhlasi s ndzorom vedlajSieho ucastnika, ze v zmysle ust. § 24 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ma kazdy uc€astnik pravo dat sa zastupit zastupcom, ktorého si zvoli. V zasade
plati, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, tzn., Ze pokial ma u&astnik, na
strane ktorého vystupuje pravo zvolit' si zastupcu, také isté pravo zodpoveda aj vedlajSiemu u€astnikovi.
Avs8ak s prihliadnutim na konkrétnu vec je potrebné vzdy posudzovat u€elnost uplatnenej nahrady trov
konania. Z dévodu, Ze prvostupriovy sud ex offo poskytol spotrebitelovi naleziti ochranu a Zalobu v
Casti zmluvnej pokuty zamietol bez toho, aby mal k dispozicii vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom
namietal neprijatelnost zmluvnej podmienky, odvolaci sud nepovazoval trovy vedlajSieho ucastnika za
ucelne vynalozené.

Z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, aby uéastnik odborne spdsobily chranit svoje
zaujmy v konani pred sudom nemohol byt zastipeny zastupcom z radov advokatov a aby len z tohto
dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim. Vzdy
je potrebné vychadzat z ucelnosti uplatnenej nahrady trov konania, ako aj so zachovanim prava na
spravodlivy sudny proces zaruc¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana v sulade s pravom kazdého na pravnu pomoc v konani
pred sudmi a inymi $tatnymi organmi (¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Bez ohladu na vy&Sie uvedené dévody, odvolaci sud nemohol vyhoviet odvolaniu vedlajSieho u¢astnika
tieZ z dévodu, Ze pravny zastupca vedlajSieho U€astnika si trovy konania nevygislil v zakonnej lehote
troch pracovnych dni odo dfia vyhlasenia rozsudku. Na Specifikaciu uplatnenych trov v odvolani odvolaci
sud nemohol prihliadat (§ 151 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Z tychto dbvodov preto odvolaci sid nepovazoval odvolanie vedlajSieho u€astnika proti vyroku o
trovach konania za opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika potvrdil ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania U€astnikov odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1 v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku. Zalobca bol v odvolacom
konani Uspesny, avSak trovy odvolacieho konania si neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevyplyvaji. Zalovany ani vedlaj$i G&astnik na strane Zalovaného nemaju pravo
na nahradu trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



