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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSsanom Kucbelom, v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, pravne zastupeného JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej D. I. T.,
A XX XX XXXX, W. Y.. L.. D.. X. X, D., o zaplatenie 489,98 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 489,98 Eur s prislusenstvom a zmluvnej
pokuty v sume 924,20 Eur. Uplatneny narok Zalobca odvodzoval na tom skutkovom zaklade, Ze dna
15.11.2021 doslo k postupeniu pohladavky zo spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. na Zalobcu vyplyvajucej
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v
zneni dodatku /ak bol uzavrety/ bol Zalovanej aktivovany program sluzieb za €o sa Zalovana zaviazala
zaplatit’ cenu sluzZieb. Cena za sluzby bola Zalovanej vyuétovana fakturami pod VS XXXXXXXXXX
v sume 114,94 Eur splatnou dna 23.12.2019, VS XXXXXXXXXX v sume 101,07 Eur splatnou dna
23.01.2020, VS XXXXXXXXXX v sume 121,44 Eur splatnou dia 24.02.2020, VS XXXXXXXXXX v sume
96,54 Eur splatnou dria 23.03.2020, VS XXXXXXXXXX v sume 55,99 Eur splatnou dna 23.04.2020.
Zalovana si svoje zavazky nesplnila, pretoze neuhradila vystavené faktary. Uplatnil si aj Grok z
omeskania z dlznej sumy odo dia nasledujuceho po splatnosti faktur. V pripade, ak si uplatfiuje zmluvnu
pokutu, je vypocCitana nasledovne: Narok na zmluvnu pokutu je dohodnuty v pisomnej forme jasne a
zrozumitelne. Maximalna vysSka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby,
resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym
znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade
nedodrZania zavazku, riadnych Uhrad cien a nedodrZania zavazku zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zfavy, a preto nemozno konstatovat, Ze
sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky.

2.V navrhu zalobca ako dékaz oznacil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 15.11.2021 s prilohou.
Iné konkrétne dbkazy Zalobca v Zalobe neoznadil. V €asti elektronického formulara G) Zalobny navrh,
uviedol, Ze na zaklade skuto&nosti uvedenych v €asti D) a v prilohach pripojenych k navrhu Ziada o
priznanie uplatneného penazného naroku a trov konania.

3. Z dbévodu neuspedného dorucenia platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica
v upominacom konani pod sp. zn. 37Up/581/2022 zo dfia 16.05.2022 Zalovanej bola vec postupena
Okresnému sudu Lugenec.



4. Uznesenim €. k. 16Csp/93/2022-55 zo dfia 13.09.2022 sud poucdil zalobcu, ze v &asti zaplatenia
zmluvnej pokuty doposial neuniesol bremeno tvrdenia. Vyzval ho na doplnenie skutkovych tvrdeni,
v ktorych konkrétne opiSe rozhodujuce skuto€nosti o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Poudil
Zalobcu, Ze podla § 132 ods. 2 CSP nie je povinny za Zalobcu vyhladat' rozhodujuce skutkové tvrdenia
z masy predlozenych dékazov s poukazom na § 132 ods. 2 CSP a poucil Zalobcu o sudcovskej
koncentracii konania.

5. Zalobca v podani doruéenom diia 14.09.2022 na vyzvu sudu uviedol, Ze berie Zalobu v &asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 275,66 Eur spat. Zmluvna pokutu vo vySke 648,54 Eur oznacenej
vo fakture €. XXXXXXXXXX ako zmluvna pokuta XXXXXXXXXXXXXXX si uplatfiuje v zmysle zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 02.08.2019, kde sa zmluvné strany sa dohodli v bode 4 a 5
na zavazku viazanosti a zmluvnej pokuty v pripade porusenia zavazku viazanosti zalovanou. Zmluvné
strany sa dohodli v tabulke Cislo 1 tejto zmluvy na zavézku viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre
pripad porusenia tohto zavazku si dohodli zmluvnu pokutu, ktora mala degresivny charakter a klesala v
zavislosti od plynutia doby viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol v tabulke €islo 1 zmluvy dohodnuty vo
vySke 970 Eur. Z dévodu porusenia zavazku viazanosti Zalovanou bolo pristipené k vypo&tu zmluvnej
pokuty podfa dohodnutého vzorca (zaklad zmluvnej pokuty/celkovy po&et dni viazanosti krat pocet dni
zostavajucich do konca doby viazanosti) 648,54 Eur sa rovna (970/730) x 448.

6. Uznesenim ¢€.k. 16Csp/93/2022-67 zo dfia 02.12.2022 sud poucil zalobcu, ze doposial neuniesol
bremeno tvrdenia ohladne uplatneného naroku, pretoZe rozhodujuce skutkové tvrdenia boli vymedzené
len abstraktne s poukazom na § 132 ods. 1 CSP; poucil Zalobcu, Ze rozhodujuce skutkové tvrdenia
nie je mozné nahradit odkazom na predlozené dbkazy podla § 132 ods. 2 CSP; poudil Zalobcu, Ze
podmienkou vykonania dokazov je pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, ktoré maju byt
konkrétne; vyzval ho na doplnenie skutkovych tvrdeni, kde dostatocne urcito popiSe na zaklade ¢oho si
uplatiiuje svoj nérok - aké konkrétne zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb boli uzavreté, aky bol ich
obsah, aké povinnosti Zalovany porusil; uloZil tiez povinnost’ Zalobcovi, aby vo vztahu ku konkrétnym
Ciastkovym skutkovym tvrdeniam oznacil d6kazy, ktoré Ciastkové skutkové tvrdenia maju preukazovat;
poucil ho o koncentracii konania a uviedol, Ze ak Zalobca ostane necinny, moze to pre neho znamenat’
neuspech v spore.

7. Zalobca podanim doru¢enym stdu dia 08.12.2022 zobral Zalobu iastoéne spét v éasti istiny vo vyske
203,95 Eur s prislusenstvom. Ostatnych narokov sa domahal na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 02.08.2019 pre program sluzieb ANO-XL, mobilny hlas, telefénne &islo XXXXXXXXXX,
ktorou sa pravny predchodca zaviazal Zzalovanej aktivovat a poskytovat program sluzieb a Zalovana
sa zaviazala riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu sluZieb
podla platného cennika. Predmetny cennik predloZil v prilohe. Dalej poukazal na svoje predchadzajice
podanie.

8. Zalovana bola v konani pasivna, vo veci sa nevyjadrila, hoci jej Zzaloba bola s prilohami doru¢ovana
prostrednictvom zverejnenia oznamenia na uradnej tabuli sudu podfa § 116 ods. 2 CSP. Z dévodu,
Ze Zalobca zobral CiastoCne Zalobu spat’ eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanej, ostal s poukazom na
§ 145 ods. 3 CSP predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie 286,03 Eur s prislusenstvom a
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 648,54 Eur. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani
dnia 25.01.2023 bez ucasti zalovanej z dévodu jej pasivity a zalobcu z dévodu, Ze svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil pre pracovnu zaneprazdnenost v podani dfia 17.01.2023.

9. Sud podla § 151 ods. 1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP povaZoval za nesporné, Ze dna
15.11.2021 doslo k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolognosti
Slovak Telekom, a. s. na Zalobcu.

10. Podla § 186 ods. 2 CSP mal sud z dévodu nesplnenia dékaznej povinnosti Zalobcu odévodnené
pochybnosti o poZadovanom naroku Zalobcu, nakolko Zalobca okrem nespornych skuto&nosti neoznagil
Ziadne konkrétne dbkazy, ktoré maju jeho narok preukazovat.

11. Podfa ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



Podla pokynov sudu a v sulade s CSP maju strany sporu povinnost' postupovat aj v zmysle &lanku 10
ods. 1 CSP. Pod tieto povinnosti mozno podradit’ aj tzv. dokaznu povinnost, ktora vyplyva z § 132 ods. 1
CSP. V zmysle uvedenej pravnej Upravy je Zalobca okrem iného povinny oznacit dékazy na preukazanie
nim tvrdenych pravdivych a Uplne opisanych rozhodujucich skuto€nosti. Uvedena povinnost Zalobcu
nachadza svoj déraz v § 185 ods. 1 CSP v ramci tzv. prejednacej zasady, podla ktorej sud rozhodne,
ktory z navrhovanych (v zmysle § 132 ods. 1 CSP oznaenych dékazov) vykonda. Bez toho sud nie je
opravneny vykonat dbkazy, ktoré su len su€astou obsahu spisu, inak by tym konal priamo v rozpore s
uvedenou zasadou a porusil by tzv. princip rovnosti zbrani.

12. Predmetnéa dékazna povinnost patri ku kli€ovym procesnym povinnostiam strany sporu. Pokial chce
strana sporu uspiet, musi ku kazdému svojmu tvrdeniu oznagit dékazy, ktoré ho maju preukazovat. Ak
strana sporu hodla postupovat’ u¢elne, nesmie sud zahrnut neprehladnym zoznamom dbkazov, ktorymi
ma zaujem svoje tvrdenia preukazovat. Je povinna jednoznaéne uviest, o aky dokazny navrh sa opiera
to ktoré konkrétne Ciastkové skutkové tvrdenie. Sud nie je opravneny v ramci zasady rovnosti ,domyslat™
za sporovu stranu, €o vlastne chcela preukazovat a ¢im to chcela preukazovat. Aj preto podla § 132 ods.
1 CSP musi Zaloba obsahovat ozna¢enie dékazov (porovnaj Jirsa, J. a kol. Ob&anské soudni fizeni.

Soudcovsky komentaf. Kniha Il. komentar § 79 a 120 OSR. 3 vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).

13. Pod oznadenie dbkazov nie je mozné povazovat pripojenie listin, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe,
bez toho aby vzniesol konkrétny dékazny navrh podla § 185 ods. 1 CSP. Dbkazna povinnost’ Zalobcu
totiz pozostava z oznacenia dékazu, a jeho pripojenia k Zalobe, ak je Zalobcovi tento dokaz k dispozicii.
Samotné pripojenie neoznaCenych dbkazov k Zalobe v8ak nemozno povazovat za splnenie dokaznej
povinnosti, nech to vyznieva akokolvek tvrdo, moZno na prvy pohlad aj formalisticky. V sporovom
konani sud musi zotrvavat na splneni tejto povinnosti Zalobcu. Je tomu tak v zaujme uz spominaného
zachovania prejednacej zasady, zachovania rovnosti sporovych stran. V konec¢nom désledku preto,
aby nevykonal dokaz, ktory nebol Zalobcom navrhovany. Ak by sud takto neoznacené a len pripojené
dbkazy vykonal, mohla by vzniknat pochybnost, €i nejaky, Zalobcom zamysfany dbkaz, sa v spise
(ne)nachadzal, pric¢om z pohladu zalobcu malo ist’ o dékaz kfu€ovy pre priznanie jeho naroku. Bez toho
sud zaroven v ramci predvidatefnosti rozhodovania nevie vyzvat Zalobcu, Ze hoci oznagil konkrétny
dbkaz v zalobe, ten k Zalobe nepripojil. Tato poZiadavka formalizmu pri oznaCovani dékazov tak
ma podla nazoru sudu svoje opodstatnenie. O to viac, ak ju vyslovene zakotvuje procesna uUprava
priamo v § 132 ods. 1 CSP v nadvéaznosti na § 185 ods. 1 CSP. Sud si je vedomy, Ze podla aktualnej
judikatuary ucelom civilného procesu je spory riedit (rozhodovat' ich) a prinasat’ spravodlivost, a nie
ich odmietat’ (teda ,nesudit“) cez rézne arbitrarne proceduralne ritualy“ a Ze priliSny formalizmus pri
posudzovani Ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny (neadekvatny) tlak na
doplfianie nalezZitosti ich procesnych ukonov, ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré idi nad ramec
zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (R 46/2000) (tiez Najvy$si sud SR, sp. zn. 9 Cdo 7/2021; podobne aj IV. US
318/2018, 1. US 135/04, I1. US 435/2014). Na druhej strane judikattra stale zotrvava na tom, Ze nemozno
spochybnovat vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani pred sudmi (l11.
US 269/2022 a tam citovana judikatdra, I1l. US 194/2012). Ustavny sud CR v jednom zo svojich nalezov
totiz uviedol, Ze: ,Ustavni soud dale zdarazfuje (napf. nalez ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/04),
Ze uCelem formalit a podminek Fizeni, které museji byt dodrZeny pfi podani navrhu k soudu, je zajistit
fadny chod spravedinosti a zejména respektovani pravni jistoty. Uplatnéna omezeni a jejich vyklad viak
nesmeéji omezit pfistup jednotlivce k soudim takovym zpUsobem nebo v takové mife, Ze by uvedené
pravo bylo zasaZeno v samé sveé podstaté. | kdyZ tedy pravo podat navrh podléha zakonnym podminkam,
obecné soudy se museji pfi aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak pfehnanému formalismu, ktery by
zasahoval do zasad spravedlivého procesu, tak pfiliSné "pruznosti", ktera by naopak vedla k odstranéni
procesnich podminek stanovenych zakonem. ( nalez Ustavného stidu CR sp. zn. lIl. US 2373/21 zo diia
30.06.2022). Z uvedenych dévodov, tak ako tomu bolo za dlhé obdobie sudnej praxe, aj za pévodnej
pravnej Upravy, sa vyzaduje konkrétne oznacenie dbkazov, ktoré ma sud v spore vykonat. Podmienkou
je, aby sud v ramci zachovania pravnej istoty, pristupu k spravodlivému procesu podla ¢lanku 2 ods. 1
CSP, na tuto skuto€nost sporovu stranu upozornil.

14. Splnenie dékaznej povinnosti vSak nie je mozné od sporovych stran (v tomto pripade Zalobcu)
vynucovat. NeoznaCenie dékazov v zalobe nie je takym nedostatkom, ktory by branil sudu pokracovat
v spore. Nesplnenie tejto povinnosti je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre sporovu stranu, ktora
ju nesplnila. Sud sdm nie je povinny patrat po vyznamnych skutoCnostiach (porovnaj uznesenie



Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 1900/2005 zo dfia 07.09.2006). Zalobca v civilnom sporovom
konani tak musi postupovat' v ramci prejednacej zasady s potrebnou starostlivostou o vlastny vysledok
sporu a koncentrovane, aby si spinil vSetky svoje procesné povinnosti, aj podfa pokynov sudu. Ak ich
nesplni, nemo&ze legitimne oCakavat' vysledok v podobe uznania jeho naroku alebo priznania ochrany
jeho pravam. O to viac, ak je zastupeny advokatom, ktory sa povazuje za schopného konat s nalezitou
znalost'ou veci spojenou s vykonom advokacie (¢lanok 11 ods. 3 CSP).

15. V predmetnom spore Zalobca v Zalobe riadne oznalil ako jediny dékaz zmluvu o postupeni
pohfadavok zo dria 15.11.2021, ktory vSak sam o sebe nezakladd dovodnost jeho naroku. Iné
dbkazy v spore riadne neoznadcil aj v zmysle zaverov uvedenych v predchadzajucom vyklade. Za
oznalenie dbkazov sud nepovazoval vo formularoch (ezaloba) ¢asto opakujuce sa tvrdenie, aby sud
na zaklade uvedenych skuto€nosti a pripojenych priloh vydal platobny rozkaz (v upominacom konani).
Z tohto tvrdenia sudu nebolo zrejmé, aké dékazy ma vykonat, ¢i sa tam nachadzaju vSetky Zalobcom
zamyslané listinné dékazy alebo naopak nejaké absentuju. Hoci (ne)oznaéenie dbkazov zalobcom nie
je prekazkou pre prejednanie a rozhodnutie veci, sud Zalobcovi v ramci zachovania jeho pravne;j istoty a
predvidatelnosti rozhodovania v uzneseni €. k. 16Csp/93/2022-67 zo dfia 02.12.2022 ulozil povinnost,
aby vo vztahu ku konkrétnym Ciastkovym skutkovym tvrdeniam oznacil dokazy, ktoré Ciastkové skutkové
tvrdenia maju preukazovat. Zalobca v$ak na vyzvu sudu v tejto asti procesne vo svojich podaniach
nereagoval a neoznacil dbkazy, ktoré pripojil k Zalobe. Nedbal tak na pokyny sudu v sulade s &lankom
8 a 10 ods. 1 CSP. KedZe si nesplnil svoju dékaznu povinnost podlfa § 132 ods. 1 CSP, sud ,len”
pripojené listiny k Zalobe v sulade s § 185 ods. 1 CSP nevykonal, pretoZe v konani nevysli najavo, ako to
predpoklada €lanok 11 ods. 4 CSP. Vzhladom nato, Ze Zalobca si nesplnil dékaznu povinnost, neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku. Preto jeho narok sud vyhodnotil ako nedévodny -
nepreukazany (k tomu pozri aj nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 24/2019 zo dia 09.06.2020).

16. Je irelevantné, Ze Zalovana bola v konani pasivna, ked nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu (§151
ods. 1 CSP). Sud mal totiz pre neunesenie dékazného bremena zalobcom dbvodné pochybnosti o
pravdivosti zhodnych skutkovych tvrdeni podla § 186 ods. 2 CSP. Skuto&nost, Ze Zalovana nepoprela
v spore skutkové tvrdenia Zalobcu automaticky nezaklada dévod pre priznanie jeho naroku. Najvyssi
sud SR uZ v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/230/2021 z 27. aprila 2022 uviedol, Ze ,pasivita Zalovaného
nemdze mat automaticky za nasledok aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP, tj. povinnost
v8eobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok* (k predmetnému porovnaj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. |I. US 246/2019). Sud tiez nie je pri rozhodovani
viazany tym, Ze bol v spore vydany platobny rozkaz v ramci upominacieho konania, pokial Zalobcu este
pred vydanim rozsudku upozorni na nedostatky jeho procesného utoku. Platobny rozkaz vydany tzv.
upominacim sudom je Ciasto¢ne odliSny procesny postup vydavania rozhodnutia v skratenom konani,
dokonca len vy§3im sudnym uradnikom. Skuto&nost, Ze upominaci sud posudil pravne vec inak, neméze
branit sudu v zékladnom konani, ktoré nasleduje, rozhodnut o neddévodnosti Zalobného naroku aj z
dévodu neunesenia dékazného bremena.

17. Z uvedenych ddvodov sud Zalobu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu
vo veci. Zalovana bola z dévodu zamietnutia Zaloby Uspe$na v celom rozsahu. Sud z obsahu spisu v8ak
nezistil Ziadne trovy Zalovanej. O naroku na nahradu trov konania preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),



odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predloZit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



