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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO 45 535 108, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO 36 862 711, proti odporcovi: T.. T. Y., bytom B. XXX, za
UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Obc&ianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitelom
so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO 42247268, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom KosSice, Budapestianska 8, o zaplatenie 331,94 eur s prisluSsenstvom, o odvolani
navrhovatela a vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Trenc€in, ¢.k. 12C/156/2012-43 zo
dna 31. jula 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
UCastnikovi meni tak, Zze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 68,38 eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislava Miklusa, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 16,11 eur, na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr.
Ladislava Miklusa, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 15 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa domahal proti odporcovi zaplatenia istiny
331,94 eur s urokmi z omeskania. Sud vykonal dokazovanie a zo zmluvy o pripojeni zo dfia 3.4.2007
bolo zistené, Ze pravny predchodca navrhovatela, Slovak Telekom, a.s., Bratislava, odporcovi aktivoval
SIM kartu a priradil mu telefénne Cislo za u€elom uzivania sluzieb poskytovanych navrhovatefom.
Ugastnici zmluvy zarover uzavreli aj Dodatok k uvedenej zmluve za ugelom aktivacie Uéastnickeho
programu a dohodu o predaiji zlavneného mobilného teleféonu typu Samsung E570 za kipnu cenu
(1,- Sk) 0,033 eur, pricom skuto¢na cena resp. vySka poskytnutej zfavy v zmluve nebola definovana.
V zmluve bola zakotvena aj povinnost odporcu uhradit zmluvnu pokutu vo vyske (10.000,- Sk) 331,
94 eur pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom, najma uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
2), t.j. riadne a vcas platit cenu sluzieb a zotrvat po dobu viazanosti v zmluvnom vztahu a nedat
podnet k ukon&eniu zmluvného vztahu pravnym predchodcom navrhovatela. Z predlozenej faktiry zo
driia 22.5.2009 mal sud preukazané, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vyske
331,94 Eur (10.000,- Sk). Navrhovatel ani v zalobnom navrhu a ani vo fakture neuviedol, za porusenie
akej povinnosti uc¢toval odporcovi tuto sankciu. V predmetnej zalobe sa nedomahal zaplatenia ceny
za poskytnutie sluzieb. Z registra C tamojSieho sudu bolo zistené, Zze rozsudkom tamojsSieho sudu
zo dna 24.1.2012 ¢.k. 19C/76/2011-59, ktory nadobudol pravoplatnost dha 25.2.2012, bola uréena
zmluvna podmienka, tykajuca sa zmluvnej pokuty, za neprijatelnd a z toho dévodu neplatnu. Pravny



vztah medzi navrhovatefom a odporcom vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni, Dodatkom k nej a
v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami. Tento vztah je mozné povazZovat za zmieSanu zmluvu podla
§ 491 Obclianskeho zakonnika, ktora obsahuje prvky zmluvy o pripojeni podla zak. ¢. 610/2003 Z.z.
ako aj prvky kupnej zmluvy podfa § 588 Obcianskeho zakonnika. Sud kon$tatoval, Ze predmetna
zmluva o pripojeni s dodatkom, uzavreta medzi u¢astnikmi dia 3.4.2007, ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, pretozZe jej obsah odporca nemohol podstatnym spdsobom zmenit, pretoze navrh zmluvy bol
uz vopred pripraveny, predtlaCeny ku kazdému typu sluzieb a kazdému typu mobilného telefénu. V
prejednavanej veci sud skimal zmluvu o pripojeni z hfadiska ochrany spotrebitela a zistil, Ze navrhovatefl
sa doméhal od odporcu iba zaplatenia zmluvnej pokuty, o ktorej ako o neprijatefnej zmluvnej podmienke
uz bolo pravoplatne tamojSim sudom rozhodnuté. V konani tamojSieho sudu sp. zn. 19C/76/2011 bola
tato podmienka uréena za neplatnu. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bolo neunesenie dékazného
bremena navrhovatelom, ktory Ziadnym dékazom nepreukazal poruSenie zmluvnej povinnosti odporcom
(napr. predloZenie nezaplatenych faktur " hovorného", sudny spor o zaplatenie " hovorného", atd.), ktora
mala byt zabezpe€ena zmluvnou pokutou. Zo zmluvy o pripojeni s dodatkom vyplyva, ze zmluva o
pripojeni bola uzavretd na dobu uréiti v zmysle § 43 ods. 2 vety druhej zak. & 610/2003 Z.z. a to
na dobu uvedenu v zmluve ako "dobu viazanosti". Pokial doslo zo strany navrhovatela k "ukonceniu"
zmluvného vztahu z dévodov uvedenych v zmluve, iSlo o vykon prava navrhovatela resp. jeho pravneho
predchodcu, ktoré nie je mozné sankcionovat zmluvnou pokutou. Sankcionovat zmluvnou pokutou
by bolo mozné iba nesplnenie si dohodnutych povinnosti odporcom ako napr. neplatenie ceny za
poskytnuté sluzby riadne a v€as. AvSak i bez preukazania vysSky nedoplatkov za "hovorné" sud
povazoval zmluvnu pokutu za neuhradenie faktar za " hovorné" vo vySke 331,94 Eur za neprimerane
vysoku. Zo zmluvy o pripojeni a Dodatku k tejto zmluve vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
predal odporcovi mobilné zariadenie za zlavnenu cenu, av8ak neuviedol v zmluve vySku poskytnutej
zlavy a zaroven nebola dohodnuta povinnost’ odporcu vratit mobilné zariadenie navrhovatelovi v pripade
ukon&enia zmluvného vztahu pred uplynutim dohodnutej doby trvania t.j. " doby viazanosti" alebo
zaplatenia hodnoty mobilného zariadenia. Z toho vyplyva, Ze odporca po " ukon&eni" zmluvného
vztahu navrhovatefom nemal pravnu povinnost vratit mobilné zariadenie a ani zaplatit’ jeho hodnotu
(Ci uz zostatkovu, alebo vo vyske poskytnutej dotacie), &im nebol splneny prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti odporcu za Skodu (poruSenie pravnej povinnosti) a nebol dovod dalej skumat' dalSie
zakonné predpoklady. Sud zamietol Zalobny navrh aj z uvedeného dévodu. Sud v zmysle § 142 ods.1 a
§ 150 ods. 2 O.s.p. priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane uspedného odporcu nahradu trov konania
vo vySke 20% z dévodu, Ze iSlo o drobny spor a iSlo o hromadné zastupovanie vo viacerych sporoch s
rovnakym navrhovatelom a pravnym titulom. Trovy konania pozostavali z trov prdvneho zastupenia za
2 ukony (prevzatie veci dfia 9.9.2012, vyjadrenie zo dfia 30.5.2012) po 29,88 Eur, 2x 7,63 Eur rezijny
pausal, spolu 75,02 Eur, z toho 20% predstavuje sumu 15,- Eur.

Proti tomuto rozsudku v C€asti vyroku o trovach konania vedlajSieho UCastnika podal v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v tejto Casti
zmenil tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania neprizna a zaviaze vedlajSieho uc€astnika
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 25,31 eur. Odvolanie odévodnil s poukazom
na ust. § 205 ods. 2 pism. f) a § 132 O.s.p.. Namietal neucelnost uplatnenych a priznanych trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného. Vedlajsi u¢astnik je v tomto pripade
zdruzenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitefov. Takéto zdruzenie ma v zmysle ust. § 93 ods.
2 O.s.p. zvyhodnené postavenie voci ostatnym obc&ianskym zdruzZeniam uz tym, Ze v konani nemusi
preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Dané zdruzenie by malo disponovat takym personalnym
substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a orientovat sa v oblasti spotrebitelského prava.
Navrhovatel konstatoval, Ze nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho t¢astnika na pravnu pomoc,
ale spochybriuje uéelnost vynalozenych trov pravneho zastupenia, ako subjektu odborne spdsobilého,
a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu. Spochybnil vSak ucelnost’ vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania tym, ze sam neposkytol ochranu prav zalovanému ako spotrebitelovi, ale ju
poskytol prostrednictvom advokata, za ktorého sluzby ziada priznat trovy pravneho zastipenia. Zastaval
nazor, ze trovy, ktoré vznikli, st len ucelové. Zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedlajsi ucastnici
hromadne vstupuju do sudnych konani automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby
vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlajsi U¢astnik, ako odborne spdsobily subjekt,
poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud
povinny prihliadat ex offo. Na tuto skuto¢nost poukazal aj Okresny sid Banska Bystrica vo svojom
rozhodnuti 13C/54/2012. Podla navrhovatela vedlajsi uCastnik do konania nevniesol ziaden prinos,



kedZe nepoukdazal na inu skuto€nost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadnut' z Uradnej povinnosti.
Cinnost spotrebitelského zdruZenia je podporovana Ministerstvom hospodarstva SR aj prostrednictvom
dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi, a tym hradi ich vydavky a podporuje
ich odbornost v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Navrhovatel mal za to, Ze prijatim Statnej dotacie a
priznanim nahrady trov konania by bola dvakrat hradena u€ast vedfajSieho u€astnika v konani. Vzniké
tak pochybnost' ¢&i cielom vedlajSieho ugastnika je skutoéne ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady
trov pravneho zastupenia. S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1, 2 O.s.p. mal za to, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je suhlas hlavného ucastnika na strane ktorého
vedlajsi uastnik chce vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy8Sieho sudu sp.zn. 3
Cdo 188/212 zo dila 05.02.2013. Ugel procesnej pomoci vedlajSieho Ugastnika hlavnému ugastnikovi
v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s tymto vstupom suhlasi. K
ustanoveniu § 101 ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze vyzva adresovana ucastnikom uvedena v tomto ustanoveni
sa pouzije vtedy, ak sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadril o uritom navrhu, ktory sa tyka postupu
a vedenia konania. Zalobca dalej poukazal, Ze Ministerstvo hospodarstva SR niektorym spotrebitelskym
zdruzeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitefov v konani pred sudmi, napriklad Zdruzeniu na
ochranu spotrebitefa HOOS bola diia 29.02.2012 udelena dotacia vo vySke 4000 eur.

VedlajSi u€astnik a odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho uCastnika podal v zakonnej
lehote odvolanie aj vedlajSi u€astnik. Mal za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil. V suvislosti
s dbévodnostou plnej nahrady trov vedlajSieho uc€astnika aj v tzv. drobnych sporoch poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 30.04.2012 ¢.k. 9C0/59/2012-69 a na rozsudok Sudneho
dvora zo dna 14.06.2012 vo veci Banco Espanol C618-10. Uviedol, ze v danom pripade je sud
povinny priznat vedlajS§iemu u€astnikovi nadhradu trov konania v plnej vyske, lebo aj ndhrada trov
konania v plnej vySke je jednym z prostriedkov, ako mozno odstrasit navrhovatela od podavania dalSich
nedévodnych Zaldb a méze, pri jej déslednom uplatneni zo strany sudov, zabranit dalSiemu suvislému
a masivnemu uplatfiovaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok oproti spotrebitefom. Sud mal v danej
veci aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. a vylugit aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.. Dal
do pozornosti nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky II. US 251/2009, podrla ktorého aj pri vyklade
a aplikacii § 150 O.s.p. je povinny sud mat vzdy na zreteli u€el sudneho konania, teda poskytovanie
sudnej ochrany pravam uc€astnikom. V danom pripade bola &innost vedlajSieho u€astnika v sulade
s u€elom sudneho konania a prave v dosledku €innosti vedlajSieho ucastnika sa poskytla nalezita
ochrana odporcovi - spotrebitefovi. Navrhovatel masivne na sudoch v Slovenskej republike v tisickach
konani uplatfiuje neprijatefné zmluvné podmienky. Vzhfadom na neexistenciu databazy vyhlasenych
neprijatelnych zmluvnych podmienok, mdze sa bezZne stat, Ze iny sud mu plnenie prizna. Vzhladom na
uvedené povazoval trovy vedlajSieho u€astnika v konani jednoznaéne za ucelne vynaloZené. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhovatelovi
prizna nahradu trov konania vo vyske 68,38 eur a zaroven zaviaze navrhovatela na povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 21,09 eur.

Navrhovatel a odporca sa k odvolaniu vedlajsSieho u€astnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. napadnutom rozsahu (vo vyroku o nahrade
trov konania vedlajSieho u€astnika) bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku
o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi podfa § 220 O.s.p. zmenit.

Povinnost nahradit trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou Uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia Ciastky
331,94 eur s prisluSenstvom. Dévodom zamietnutia zalobného navrhu navrhovatela v celom rozsahu
bola skutoénost, Ze navrhovatel sa domahal od odporcu iba zaplatenia zmluvnej pokuty, o ktorej
ako o neprijatelnej zmluvnej podmienke uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani tamojSieho sudu



sp. zn. 19C/76/201. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bolo neunesenie dékazného bremena
navrhovatelom, ktory Ziadnym dékazom nepreukazal porusenie zmluvnej povinnosti odporcom, ktora
mala byt zabezpefena zmluvnou pokutou. Ako posledny dévod zamietnutia sud prvého stupria uviedol
skuto€nost, Zze nebol splneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu (poruSenie
pravnej povinnosti), pretoZze odporca po "ukoneni" zmluvného vztahu navrhovatelom nemal pravnu
povinnost vratit mobilné zariadenie. V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ma odporca, ktory ma vo veci piny
uspech, pravo na nahradu trov konania. Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu mal rovnako ako odporca v
konani Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. taktiez voci neuspeSnému navrhovatelovi vzniklo
pravo na nahradu trov konania. Odporcovi preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud
prvého stupna nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania, pozostavajlicu z trov pravneho zastipenia. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom sudu prvého stupnia stotoznuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajSi u¢astnik tak, ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani,
v dbsledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval
za U&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, lanok 47, ods. 2. V
danej veci vedlajsi u€astnik vstipil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a dorucil sudu pisomné vyjadrenie k veci na zaCatie konania, v ktorom pravne
kvalifikovane vzniesol namietku neprijatelnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, preto nie je
dovod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia. Vzhladom na uvedené povaZzuje odvolaci sud
odvolanie navrhovatefla za neopodstatnené.

Odvolaci sud mal dalej za to, Ze sud prvého stupna sice spravne priznal vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu
trov konania, avSak nespravne uplatnil na danu vec moderacné pravo, ked znizil nahradu trov konania
v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. a priznal vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania len vo vyske 20 %.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umoznuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit
trovy konania, resp. ich nahradu. Aplikacia tohto ustanovenia je zdkonom viazana na splnenie dvoch
podmienok. Prvou je skuto€nost, Ze ide o drobny spor a druhou skuto€nost, Ze trovy konania, ktorych
nahradu si u€astnik konania uplatiiuje, su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania.

V danej veci bola predmetom konania pohfadavka navrhovatela na zaplatenie 331,94 eur. Jedna sa
teda o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje vySku 1.000 eur a nejde o vec uvedenu v §
200ea ods. 2 O.s.p. Tym je splnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2
O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Druha podmienka, Ze trovy konania, ktorych nahradu
si uCastnik konania uplatfiuje, musia byt neprimerané voc&i pohladavke, ktora je predmetom konania,
v3ak splnena nebola. V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Ze nahrada trov konania
vedlajSieho uc€astnika v plnej vyske predstavuje 75,02 eur, pricom po uplatneni moderacného prava
mu priznal 20 % z tejto sumy, t.j. 15 eur. Vzhfadom na pomer vysky trov konania k sume, ktora bola
predmetom konania, krajsky sud nepovaZzuje za spravne uplatnit modera&né pravo v danom pripade, a
ma za to, Ze vedlajSiemu u€astnikovi patri plna nahrada trov konania. Odvolaci sud taktiez konstatuje, Ze
sud prvého stupria nespravne vycislil pinu vysku trov, z ktorej po uplatneni moderaéného prava priznal
vedlajSiemu ucastnikovi 20%, priCom spravne mala zniet 68,38 eur a nie 75,02 eur.



Preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Nahrada trov konania vedlajSieho U¢astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 68,38 eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia
331,94 eur s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sa
uréuje len z istiny (nie z prisluSenstva) a podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, uc¢innej v Case vykonania tkonov
pravnych sluzieb /rok 2012/, predstavuje 26,56 eur. Pravny zastupca vedlajsieho ucastnika vykonal 2
ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a vyjadrenie
k zalobnému navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkove;j
vysSke 53,12 eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 7,63 eur,
t.j. spolu vo vySke 15,26 eur. Trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupna tak spolu
predstavuju sumu vo vyske 68,38 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze vedlajSiemu Uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 eur.
Predmetom odvolacieho konania bola suma 68,38 eur, predstavujuca nahradu trov konania, a preto
vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t.].
8,30 eur za podanie odvolania dria 28.08.2013, reZijny pausal 7,81 eur, spolu trovy odvolacieho konania
vo vySke 16,11 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



