Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8S/39/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7021200280

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7021200280.5
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany
Bystrianskej a €lenov senatu JUDr. Radovana Turéika a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci Zalobcu:
Zdruzenie domovych samosprav 0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, P.O.BOX 218,
850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zast.: Tka& & Partners, s.r.0., so sidlom Hrngiarska 29, 040 01
Kosice, ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Okresny urad Kosice, Odbor vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Komenského 52, 041 26 Kosice, o preskimanie rozhodnutia ¢. OU-KE-OVBP2-2021/005416-002
zo dia 13. januara 2021, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadny z Ugastnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 22. 4. 2021, doru€enou sudu dfia 23.4.2021 sa zZalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2021/005416-002 zo dfia 13.1.2021, v spojeni s rozhodnutim
Mesta Kosice, pracovisko - Staré mesto ¢. MK/A/2020/07462-13/1/STS zo dria 07.09.2020.

2. Mesto Kosice, pracovisko - Staré mesto ako stavebny urad rozhodnutim &. MK/A/2020/07462-13/1/
STS diia 07.09. 2020 rozhodlo o povoleni stavby ,Parkovaci dom VSD, Stani¢né namestie 1, KoSice, na
pozemkoch parcelné ¢&isla 2014/20, 2026/3, 2026/4, 2026/5, 2027/5, 2028/5, 2028/6, 2028/10, 2632/1
(evidovanych v registri ,C") a 764, 768, 774/1, 774/2, 763/22, 763/21, 760/1 (evidovanych v registri ,E")
v katastralnom uzemi Stredné mesto pre stavebnik Vychodoslovenska distribuéna a.s., Mlynska 31,
Kosice.

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu Mesta Kosice, pracovisko - Staré mesto ako stavebny urad &.
MK/A/2020/07462-13/1/STS zo dia 07.09. 2020 odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. OU-KE-OVBP2-2021/005416-002 zo diia 13.1.2021 tak, Ze jeho odvolanie zamietol a
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

4. Spravnou zalobou doru€enou sudu dna 23.4.2021 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného &. OU-KE-OVBP2-2021/005416-002 zo dna 13.1.2021, v spojeni s rozhodnutim Mesta
KosSice, pracovisko - Staré mesto ¢. MK/A/2020/07462-13/1/STS zo dfia 07.09. 2020, vratenia veci na
dalSie konanie a priznanie nahrady trov konania. Podla Zalobcu su napadnuté rozhodnutia nezakonné,
pretoZe uz stavebny urad - Mesto KoSice, pracovisko - Staré mesto pred vydanim svojho rozhodnutia
€. MK/A/2020/07462-13/1/STS zo dfia 07.09. 2020 - ako stavebny urad vydal nezakonné rozhodnutie,
povolenie na vystavbu ,Parkovacieho domu pre VSD, Stani¢né namestie 1, KoSice, na pozemkoch
parcelné ¢isla 2014/20, 2026/3, 2026/4, 2026/5, 2027/5, 2028/5, 2028/6, 2028/10, 2632/1 (evidovanych
vregistri ,C") a 764, 768, 774/1, 774/2, 763/22, 763/21, 760/1 (evidovanych v registri ,E") v katastrdlnom
uzemi Stredné mesto pre stavebnika Vychodoslovenska distribu¢na a.s., Mlynska 31, KoSice, bez toho,



aby v konani a svojom rozhodnuti &. MK/A/2020/07462-13/1/STS zo dia 07.09. 2020 dodrzalo ochranu
verejnych zaujmov a ochrany Zivotného prostredia. Stavebny urad mal povinnost verejné zaujmy
uvedené v stanovisku Zalobcu k stavebnému povoleniu pod pism. a/ az g/ overit' s uvedenym cieflom
ex lege. Stavebny urad v3ak pripomienky Zalobcu, ktorymi Ziadal v sulade s § 140b ods. 6 stavebného
zakona zabezpedit zjednocujuce stanoviska dotknutych organov, teda zavazné stanovisko prislusného
organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, zavazné stanovisko cestného organu, Ze nie je
potreba vyvolanych investicii do rozSirenia cestnej siete, zavazné stanovisko Statnej vodnej spravy,
podla § 16a a § 28 a §18 ods. 5, resp. § 65 vodného zakona, zavazné stanovisko organu ochrany
Zivotného prostredia podla §103 ods. 5 zakona OPK &. 543/2002 Z. z., zavazné stanovisko organu
odpadového hospodarstva a zakladné nalezitosti projekcie stavieb podla § 47 stavebného zakona,
zamietol. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym rozhodnutie potvrdil je
nezakonné a ohrozilo verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia.

5. Zalobca Ziadal o overenie suladu s verejnymi zaujmami nielen v zmysle procesnopravneho
ustanovenia § 16a Vodného zakona, ale taktiez z hladiska hmotnopravnych noriem § 5 az § 11 Vodného
zakona, kde su definované ciele a environmentalne zaujmy na ochranu vody, a to najméa z pohfadu,
Ze Ci ciele boli dodrzané a zaujmy chranené. Stavebny urad porusil svoju povinnost podla § 3 ods. |
Spravneho poriadku chranit zaujmy spolo€nosti a Statu vyjadrenie v osobitnych pravnych predpisoch
ako aj povinnost podla toho istého paragrafu désledne vyZzadovat plnenie povinnosti od stavebnika ako
Ucastnika konania. Zalobca uviedol, Ze podla § 16 a nasl. vodného zakona, /§ §16a ods. 13 a ods.
21 vodného zakona/ rozhodnutia ktoré su podkladom k vyjadreniu organu Statnej vodnej spravy uz v
uzemnom konani navrhovanej €innosti; ak sa Uzemné konanie pre navrhovanu ¢€innost’ nevyzaduije,
tieto rozhodnutia su podkladom ku konaniu o povoleni navrhovanej €innosti. V ramci konania vSak
spravny organ a ani prisludny organ tento postup nedodrzal, nahradil svoje vyjadrenie ku navrhovanej
¢innosti ozndmenim, Ze takéto vyjadrenie nie je potrebné (podla § 28 zédkona o vodach. Zakon o vodach
jednoznalne ustanovuje, Ze pred vydanim Uzemného rozhodnutia musi organ Statnej vodnej spravy
dat vyjadrenie, ¢o sa nestalo. NedodrZzanim postupu tak ako bol popisany vysSie, nedoslo k riadnemu
a zdkonnému overeniu zaujmov ochrany véd, a to ako z procesnopravneho ako aj hmotnopravneho
hladiska, ¢&im doSlo k naplneniu Zalobnych bodov 1 a 2 uvedenych v €asti 3 tejto Zaloby.

6. Zalobca poukazal na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, povinnost $tatnych organov postupovat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon i na &l. 152 ods. 4 Ustavy ,Vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v stlade s touto Ustavou", ako i na Uznesenie US SRI. US 18/95, Rozsudok NS SR I1SZs0/82/2014,
Uznesenie US SR IIl. US 274/07 a uviedol, Ze $tatny organ sa moze za pouzitie &l. 152 ods. 4 odklonit
od dodrZania zakonnej povinnosti za su¢asného dodrzania ucelu pravneho predpisu.

7. Zalobca ako environmentalne zdruZenie obhajujlce pravo na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle &l.
44 Ustavy SR, ako aj ostatnych v8eobecne zavéznych pravnych predpisov méa pravny narok na uréenie
tejto povinnosti smerujicej k ochrane priaznivého Zivotného prostredia a prislusny Statny organ ma
povinnost sa tymito povinnostami zaoberat’ a uloZit povinnost’ stavebnikovi, pripadne riadne odévodnit
odklon od uloZenia povinnostami pre subjekt zasahujici do Zivotného prostredia. Podla Rozsudku
Najvyssieho sudu 5 Szp 10/2009: ,S prihliadnutim na &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a § 17 ods.
1 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi. Povinnost podla §18 zakona o Zivotnom prostredi
nestanovuje pravnu povinnost absolvovat' len povinné zistovacie konanie podla zakona EIA &.24/2006
Z.z. (ktoré skutoCne bolo vykonang), ale absolvovat aj iné povinné konania, ktorymi sa preukazuje
sulad s ochranou Zivotného prostredia. Ustanovenie §16a ods. 3 vodného zakona predstavuje zakonny
zakaz vydat uzemné rozhodnutie bez zabezpec€enia rozhodnutia o primarnom posudeni vplyvov na vody,
ktorym sa do slovenského pravneho poriadku transponovala Ramcova smernica o vode €. 2000/60/ESA
je pre Clenské Staty zavazna €o do cielov.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu uviedol, Ze ochrana verejnych zaujmov je
zabezpec€ovana na viacerych Urovniach a je riadne upravena legislativou. Obsah zavazného stanoviska
je pre spravny organ zavazny. K poZiadavke Zalobcu na vykonanie doplfiujiceho dokazovania
zabezpecenim zjednocujucich stanovisk dotknutych organov uvadza, Ze legislativa nepozna pojem
»Zjednocujuce stanoviska". Ustanovenie § 16a vodného zakona konstatuje, Ze povolujuci organ nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa povoluje navrhovana €innost bez vydania rozhodnutia v konani podla
odseku 13 . V stavebnom konani je opatovne projektovd dokumentacia predkladana dotknutym



organom, ktoré dbaju na dodrziavanie osobitnych predpisov a opatovne predkladaju svoje zavazné
stanoviska. Stavebnik predlozZil spolu s projektovou dokumentaciou vSetky zavazné stanoviska
prislusnych dotknutych organov, ktoré neboli zaporné ani protichodné a v konani neboli vznesené
namietky, ktoré by smerovali proti obsahu tychto stanovisk. Spravny organ méze ziadat' také podklady
pre rozhodnutie, ktoré su zakonom definované resp. v ich vykonavacich vyhlaskach, preto neméze
Ziadat ,zjednocujuce stanoviska", ktoré nemaju oporu v zakone by bolo nielen nehospodarnym konanim
spravneho organu, ale aj nezakonnym. PretoZe Uzemnym rozhodnutim sa rozhoduje o umiestneni
stavby, ktorym sa urluje stavebny pozemok a stavba na fiom sa len umiestiuje a teda sa tymto
rozhodnutim stavba nepovoluje, stavebny urad v odvolanim napadnutym rozhodnutim stavbu vo vyroku
nepovolil, ale len Uzemne umiestnil. Vypracovanu projektovi dokumentaciu pre uzemné rozhodnutie
predklada navrhovatel na posudenie dotknutym organom, ktoré posudia a zavaznym stanoviskom
potvrdia sulad projektovej dokumentacie s prisluSnymi pravnymi predpismi v rozsahu svojej pdsobnosti.
V rdmci konania stavebny urad zabezpe il rozhodnutie organu Statnej vodnej spravy a doslo k riadnemu
a zadkonnému overeniu zaujmov ochrany vod, a stavebny urad vo svojom rozhodnuti zrozumitefne
uviedol, Ze k projektovej dokumentacii sa vyjadroval prislusny organ Statnej vodnej spravy, ktory
vo svojom zavaznom stanovisku &. OU-KE- OSZP3-2019/047694 zo dria 15.10.2019. KonStatoval
v tomto, Ze z hladiska ochrany vodnych pomerov je realizacia predmetnej stavby mozna a zaroven
vydal rozhodnutie, ktorym povolil uskutoénit’ vodné stavby realizované v ramci stavby ,Parkovaci dom
VSD, Stani¢né namestie 1, KoSice". Pre Uplnost uvadza, ze Zalobca proti tomuto podal odvolanie a
rozhodnutie €. OU-KE-OSZP3- 2019/057421 zo dha 12.12.2019, ktorym boli povolené vodné stavby,
nadobudlo pravoplatnost dfa 13.05.2020. Preto ma Zalovany za to, Ze sa s hmotnopravnymi predpismi
vodného zakona a poziadavkami na ciele a chranené environmentalne zaujmy, na ochranu vody
suhrnne vysporiadal. TieZ uvadza, Ze predmetom konania je povolenie tych stavebnych objektov stavby
,Parkovaci dom VSD, Stani¢né namestie 1, KoSice", na ktoré je vSeobecny stavebny urad prislusny. V
ramci prislusnych konani (Uzemné a stavebné konanie) stavebnik predlozil suhlasné zavazné stanoviska
organov Statnej vodnej spravy a pravoplatné rozhodnutie Specialneho stavebného uradu pre vodné
stavby, ktorym boli povolené stavebné objekty ,SO 06 Areélova pripojka vody" a ,SO 07 Arealova
kanalizacia a novy ORL". Specialny stavebny urad pre vodné stavby preskumal a posudil Ziadost z
hladiska ochrany Zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami vodného zakona a stavebného zakona
a zistil, Ze nie su ohrozené ani obmedzené vodné pomery ani vSeobecné zaujmy a prava inych a preto
Ziadosti vyhovel a vy3Sie uvedené vodné stavby povolil. Rovnako tak pri vypracovani dokumentécie
potrebnej na vydanie uzemného rozhodnutia a vypracovani projektu stavieb potrebného na vydanie
stavebného povolenia, je dana povinnost dodrzat v3eobecné technické pozZiadavky na vystavbu a
chranit verejné zaujmy (ust. § 45 ods. 3 a 4 stavebného zakona). Vypracovana projektova dokumentécia
sa predklada na posudenie dotknutym organom, ktoré posudia a zavaznym stanoviskom potvrdia sulad
projektovej dokumentacie s prislusnymi pravnymi predpismi v rozsahu svojej pésobnosti.

9. Prvostupriovy stavebny Urad, ako aj zalovany sa v odévodneni svojich rozhodnuti vyhodnotili vietky
namietky a pripomienky u€astnikov konania, aj Zalobcu, a teda mu neboli upreté prava na hajenie a
presadzovanie jeho zaujmov. Konstatoval, Ze vydané rozhodnutie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
a je plne v sulade s ustanoveniami stavebného zakona a jeho vykonavacich vyhladok. Uviedol, Ze
prvostupriovy stavebny Urad, aj Zalovany sa riadne vysporiadali so vSetkymi vznesenymi namietkami v
odbévodneni svojho rozhodnutia. K ndmietke, Ze spravne organy pri vykone svojich pravomoci systémovo
zlyhavaju a preto svojou ¢innostou snazi o zlepdenie celkového stavu Zivotného prostredia uvadza,
Ze namietka nie je zaloZzena na faktoch, ale na nespokojnosti jednotlivych navrhovatelov so snahou
Zalobcu o ochranu Zivotného prostredia ako aj dodrziavania zakonnych postupov, preto sa fou tunajsi
urad nemohol zaoberat..

10. K zneniu ¢l. 9 Aarhurského dohovoru Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze Stat a nasledne aj Statne
organy maju zakonny zavazok zabezpedit €o najsirSi pristup verejnosti, uvadza, Zze zalobca mal
postavenie u€astnika predmetného konania podla ust. § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zakona, t.].
postavenie mu vyplyvalo z osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zékon o posudzovani vplyvov na ZP"). Stavebny Grad i Zalovany neupreli Zalobcovi efektivne
presadzovanie zaujmov a prav podla &l. 6 ods. Aarhuského dohovoru, ako sa domnieva, nakolko
bol riadne u&astnikom predmetného konania, vznasal namietky a pripomienky k predmetu konania, s
ktorymi sa ako stavebny urad i Zalovany v obsahu svojich rozhodnuti v medziach zakona vysporiadali.
Medzinarodny Dohovor o pristupe k informaciam, o uc€asti verejnosti na rozhodovacom procese a



pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, t.j. Aarhusky dohovor, podpisany v
Aarhuse v Dansku, 25. juna 1998, hlavne jeho €ast o u€asti verejnosti na rozhodovacom procese bol
na zaklade prijatej smernice 2003/35/ES Eurépskeho parlamentu a rady premietnuty do slovenského
pravneho systému najma v novom zakone &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
ktory nadobudol u€innost 01.02.2006, ako aj do novelizovaného zékona €. 245/2003 Z. z. o integrovane;j
prevencii a kontrole znecistenia Zivotného prostredia. Podfla ¢&l. 6 ods. 1 pism. a) tohto dohovoru -
Ugast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych &innostiach kazda strana uplatni ustanovenia tohto
¢lanku vo vztahu k rozhodnutiam, &i povolit navrhované innosti uvedené v Prilohe |. Preto v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (proces ,EIA") ma moznost dotknuta verejnost v sulade
s Aarhuskym dohovorom predkladat ndmietky a pripomienky a aktivne sa zucastfiovat na verejnych
prerokovaniach. V rdmci povolovania umiestnenia stavby je nasledne dotknuté verejnost’ ucastnikom
uzemného konania podla § 34 ods. 1 stavebného zdkona a v procese stavebného konania podla §
59 ods. 1 pism. c) stavebného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze Aarhusky dohovor bol cez eurépske
smernice premietnuty aj do zakonov Slovenskej republiky. Zalovany Ziadal preto Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a netrval na poziadavke nariadenia pojednavania.

11. Uznesenim zo dfia 12. 8.2021 spravny sud zamietol navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc&inku
spravnej Zalobe.

12. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe 11.10.2021 zopakoval véetky argumenty Zaloby
a uviedol, Ze v zmysle § 73 ods. 21 vodného zakona rozhodnutia podla §16a ods. 13 a ods. 21 zakona
su podkladom k vyjadreniu organu Statnej vodnej spravy v uzemnom konani navrhovanej ¢innosti; ak
sa Uzemné konanie pre navrhovanu &innost’ nevyZzaduje, tieto rozhodnutia su podkladom ku konaniu
o povoleni navrhovanej ginnosti. Zalobca Ziadal o overenie suladu s verejnymi zaujmami vod nielen v
zmysle procesnopravneho ustanovenia § 16a Vodného zakona, ale taktiez z hladiska hmotnopravnych
noriem § 5 az § 11 Vodného zakona, kde su definované ciele a environmentalne zaujmy na ochranu
vody, a to najmd z pohladu, Ze &i ciele boli dodrzané a zaujmy chranené. Stavebny urad porusil
svoju povinnost podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku chranit zaujmy spolo¢nosti a Statu vyjadrenie
v osobitnych pravnych predpisoch ako aj povinnost podfa toho istého paragrafu désledne vyZzadovat
plnenie povinnosti od stavebnika ako uc€astnika konania. Konstatoval opakovane, Ze ustanovenie §
16a ods. 23 vodného zakona predstavuje zakonny zakaz vydat Uzemné rozhodnutie bez zabezpecenia
rozhodnutia o primarnom posudeni vplyvov na vody, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku
transponovala Ramcova smernica o vode &. 2000/60/ES. Akykolvek iny spésob rozhodovania Statnych
organov nema oporu v Ustave ani v inom v8eobecne zavéznom pravnom predpise. Ramcova smernica
o vode €. 2000/60/ES je pre Elenské Staty zavazna a v danom pripade existuje aj pravne zavazny
vyklad procesného postupu organov ¢lenskych Statov a to v rozhodnuti Sudneho dvora Eurépske;j Unie &.
C-461/13, ktory stanovuje povinnost ¢lenskych Statov nepovolit’ projekt, ktory mdze spbsobit zhorSenie
stavu Gtvaru povrchovej vody; t. j. kym sa nepreukaze opak , preto uvedeny rozsudok je zavaznym
vykladom Eurépskeho prava a Clenské Staty a ich Statne organy su tymto prdvnym nazorom priamo
viazané; vratane odvolacieho uradu.

13. Zalobca mal opakovane za to, Ze Zalovany sa vébec nevysporiadal s jednotlivymi namietkami,
ktoré su na dany pripad aplikovatelné a ktoré na dany pripad aplikovatefné nie su. Druhostupriovy
organ sa vObec nevysporiadal s jednotlivymi bodmi v stanovisku, ktoré Zalobca uviedol a to obdobne
ako prvostupriovy organ. Aj v danom pripade musi byt reSpektované zakladné pravo na dostatocne
odévodnené rozhodnutie ako vyplyvaju ako z judikatury ESLP tak USSR. (lll. US 131/2010, lIl. US
279/2009 a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Predmetné rozhodnutie nespifia
zakladné atributy rozhodnutia v zmysle judikatiry NSSR ako aj USSR, ktora definovala urgité kritéria
na odévodnenie rozhodnuti sidov a spravnych organov, ktoré by mali definovat pre€o na jednotlivé
argumenty uc€astnika konania prihliadli a na niektoré nie, aké myslienkové uvahy ich k tomu viedli, aké
pravne normy aplikovali na posudenie predmetnych namietok.

14. Podla Zalobcu spravny organ ma povinnost v zmysle § 2 pism. d) zakona EIA ur€it opatrenia, ktoré
zabrariuju znedistovanie, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu
Zivotného prostredia. Z prvostupfiového rozhodnutia a ani z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
ktoré podmienky navrhovanej ¢innosti maju poskytnut’ rovnaku alebo kvalitnejSiu ochranu jednotlivych
usekov Zivotného prostredia ako podmienky alebo navrhy ktoré uviedol Zzalobca. Z tohto dévodu mozno
konstatovat, Ze odévodnenie nespifia kvality odévodnenia v rozsahu tak, ako to uréil Najvy$si sid SR vo



svojej rozhodovacej Cinnosti (napr.: 10 S2a/15/2011, 5S20/132/2015, 5S20/29/2013, 5SZo/1 1/2013 alebo
1 So 115/2010). Konanie tak Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu je v prisnom rozpore
s tymto pristupom a nenapifia ciel Aarhuského dohovoru a vyklad a uplatfiovanie zakona o ochrane
véd je Sikandzne a v rozpore s €l.3 Aarhuského dohovoru, pretoZe ulohou a pravom ekologickych
spolkov je aj priamo ovplyviiovat vykon verejnej spravy (&1.30 ods. | Ustavy SR). Zalobca vyuZiva svoje
pravo dané z Ustavy, ale aj ostatnych pravnych predpisov zi&astfiovat sa spravy veci verejnych priamo.
Ugelom podanych stanovisk (a v koneénom désledku aj spravnych Zaldb) teda nie je len prispiet k
lepSej urovni Zivotného prostredia v konkrétnom jednotlivom pripade, ale prostrednictvom poukazovania
na zlyhavanie v jednotlivych pripadoch preukazat, Ze sa jedna o systematické zlyhavanie a teda, Ze
nezakonnost v jednotlivom pripade je désledkom zlého fungovania Statnej spravy a takymto spésobom
prispiet’ k naprave. Podla ¢l. 3 ods.2 Aarhuského dohovoru ,Kazda Strana sa usiluje zabezpedit, aby
uradnici a organy podporovali a usmerfiovali verejnost pri poZzadovani pristupu k informaciam, ufahCovali
jej ucast’ na rozhodovacom procese a pri poZzadovani pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia " Zalobca vo svojej &innosti vychadza z Ustavného vymedzenia kompetencii, ktoré priznava
obc&ianskym zdruzeniam S$irSie mozZnosti ako by politici a aj podnikatelia radi priznali resp. by ich radi
obmedzili. Takyto pristup je naplnenim Ustavnych prav a ustavnych principov Slovenskej republiky o
priamej uc€asti ob&anov na sprave veci verejnych ako aj aplikaciou prisluSnych medzinarodnych zmluv
upravujucich spravodlivost’ v oblasti Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor, Zmluva o Eurdpske;j unii,
Zmluva o fungovani Eurdpskej unie), & Eurdpskej legislativy (Smernica o biodiverzite, Smernica o
vodach, Smernica o EIA) a to na zaklade a postupmi, ktoré priznava legislativa ob¢ianskym zdruzeniam.

15. Zalovany nevyuzil moznost v duplike reagovat na doruéent repliku Zalobcu, doruéent Zzalovanému
dna 19.10. 2021.

16. Sud v konani podfa § 177 a nasl. SSP po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a spravneho organu prvého stupfia a oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného v
konani za nariadenia pojednavania dospel k zaveru na pojednavani konanom dha 26. januara 2023.

17. Spravny sud na tomto mieste konstatuje, Ze konanie o Véeobecngj spravnej zalobe sa riadi zasadou
koncentracie konania. Zalobné doévody nie je mozné menit, ani doplfat’ po uplynuti lehoty na podanie
spravnej Zaloby.

Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podra § 39 stavebného zékona(1) V uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny drad Uzemie na navrhovany
ucel a urdi podmienky, ktorymi sa zabezpecdia zaujmy spolognosti v Uzemi, najma sulad s cielmi a
zadmermi Uzemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
Uuzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie v€itane architektonickych a urbanistickych
hodnét v Uzemi a rozhodne o namietkach uc€astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby
si v odévodnenych pripadoch stavebny urad méze vyhradit predloZenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej €asti; podla nich mbze dodatoCne urcit dalSie podmienky, ktoré
sa musia zahrnut do stavebného povolenia.(2) Ak sa uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
Uzemné rozhodnutie o vyuZziti Uzemia tyka uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskuto&nilo posudzovanie
vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, 1ga) musi obsahovat informéacie o
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zavere€nom stanovisku, ak boli vydané

Podla § 40 Stavebného zakona(1) Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuziti Uzemia
plati dva roky odo dfia, ked nadobudlo pravoplatnost a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri
roky odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost, ak stavebny urad neurcil v odévodnenych pripadoch dlhSiu
lehotu; nestraca v3ak platnost, pokial bola v tychto lehotach podana Ziadost o stavebné povolenie alebo



o povolenie na terénne Upravy, prace a zariadenia podla tohto zakona ( § 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo
s vyuZitim uzemia na uréeny ucel.

Podla § 41 stavebného zakona /Zmena uzemného rozhodnutia/(1) Stavebny drad méze z podnetu
navrhovatefa nahradit uzemné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, novym Uzemnym rozhodnutim, ak
to umoznuje Uuzemnoplanovacia dokumentacia alebo iné podklady pre Uuzemné rozhodnutie alebo
podmienky v Uzemi. Za rovnakych okolnosti mézZe stavebny urad nahradit Uzemné rozhodnutie, ktoré
vydal z vlastného podnetu.(2) Stavebny urad mdze z rozhodnutia o chranenom uzemi, o ochrannom
pasme a o stavebnej uzavere v odévodnenych pripadoch a po dohode s dotknutymi organmi povolit
vynimku so stavebného zakazu alebo z obmedzenia niektorych &innosti v uzemi.(3) Stavebny urad z
podnetu navrhovatelfa zmeni uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby uvedenej v § 139 ods.
3 pism. a) az f), ktoré je pravoplatné tak, Ze doplni umiestnenie podzemného vedenia elektronickej
komunikaénej siete v trase budovanej liniovej stavby, ak o tom navrhovatel predlozi dohodu s podnikom
elektronickych komunikacii. 1ha) Ugastnikom konania o zmene Uzemného rozhodnutia o umiestneni
liniovej stavby je navrhovatel, podnik elektronickych komunikacii a obec, ak nie je stavebnym uradom
prislusnym na Uzemné konanie. Pravoplatné rozhodnutie o zmene izemného rozhodnutia o umiestneni
liniovej stavby doruci stavebny urad v8etkym u€astnikom Uzemného konania o umiestneni liniovej
stavby.

Podla § 66 stavebného zakona(1) V stavebnom povoleni ur€i stavebny drad zavazné podmienky
uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach uC€astnikov konania. Stavebny urad
zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie pozZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.(2) Ak
sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskuto€nilo posudzovanie vplyvov alebo
zistovacie konanie podla osobitného predpisu, 1ga) musi obsahovat informacie o rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani a zavere€nom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti tzemného
rozhodnutia nedo8lo k zmene v posudzovani navrhovanej €innosti.(3) Zavaznymi podmienkami
uskutoChovania stavby sa zabezpedi, pripadne uréi a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch
spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b) ochrana verejnych zaujmov,
predovSetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia ,c/ obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
d) lehotu na dokonlenie stavby, e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zavaznych stanoviskach
podla § 140b dotknutymi organmi, ak nie su uréené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZziadavky
vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,
f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskuto&riuje svojpomocou, g) pouZitie
vhodnych stavebnych vyrobkov, 1k) h) povinnost oznamit za&atie stavby.(4) V zavéznych podmienkach
uskutoChovania stavby sa podfa potreby d'alej urli a) predloZenie podrobnejSej dokumentacie eSte pred
zacatim stavby, ktora je potrebna na kontrolu dodrzania podmienok uréenych na vyhotovenie stavby,
b) oznamenie urcitého Stadia stavby na ucel vykonu Statneho stavebného dohfadu, c) predlozenie
dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, d) podrobnejSie poZiadavky na uskuto€nenie
stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického
vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vdd, Upravy okolia stavby a podmienok
ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, €) vymedzenie nevyhnutného rozsahu pléch pozemkov,
ktoré budu tvorit su€ast staveniska, f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe
podfa § 135,g) spodrobnenie statickych vypoc&tov na vyhotovenie stavby, h) ozndmenie mena (nazvu) a
adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude uréeny vo vyberovom konani [ § 62 ods. 1 pism. d)],i) ulavy
na vyty€enie stavby ( § 75a ods. 1),j) poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku

Podla § 67 stavebného zakona (1) Stavebny urad po vydani stavebného povolenia zasle projektovu
dokumentaciu po jednom overenom vyhotoveni stavebnikovi, obci, v ktorej tzemnom obvode sa
stavba bude uskutoc¢hiovat, a vlastnikovi stavby, ak nie je stavebnikom; jedno vyhotovenie projektovej
dokumentacie si stavebny urad ponecha. Pri liniovych stavbach méze zaslat' obci len prislusnu Cast
dokumentacie. (2) Stavebné povolenie strdca platnost, ak sa so stavbou neza€alo do dvoch rokov odo
dnia, ked nadobudlo pravoplatnost, pokial' stavebny urad v odévodnenych pripadoch neur€il na zacatie
stavby dIhSiu lehotu. (3) Stavebné povolenie pre reklamnu stavbu straca platnost, ak sa so stavbou
nezacalo do jedného roka odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost, pokial stavebny urad v odévodnenych
pripadoch neur€il na zalatie stavby dlhSiu lehotu. (4) Ak stavebnik poziada o zmenu doby trvania



reklamnej stavby pred uplynutim tejto doby, tak podanim Ziadosti doba trvania reklamnej stavby az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti neplynie.

Podla § 68 stavebného zakona(1) Stavebny urad méze v odbévodnenych pripadoch na Ziadost
stavebnika povolit zmenu stavby eSte pred jej dokon&enim.(2) V rozsahu, v akom sa zmena dotyka
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti u€astnikov stavebného konania, ako aj zaujmov
chrédnenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad Ziadost a vyda rozhodnutie, ktorym bud
zmenu stavby povoli, pri¢om rozhodne aj o pripadnych namietkach u€astnikov a uréi podfa potreby
daldie zavazné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuju
ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 69 stavebného zakona(1) Stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti sa
oznami rovnakym spbsobom ako zalatie stavebného konania a upovedomenie o ustnom pojednavani;
tieto rozhodnutia tykajuce sa jednoduchych a drobnych stavieb sa oznamia aj organom 3tatnej spravy,
ktoré si vyhradili posudenie dokumentacie.(2) Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou,
vyvesi sa na 15 dni spO6sobom v mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.(3)
Stavebné povolenie alebo rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost’ o udelenie stavebného povolenia
tykajuceho sa stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutoc€nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie
podla osobitného predpisu, 1 ga) zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na
svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny urad len
na uradnej tabuli. Rozhodnutie musi byt zverejnené odo dna jeho vydania az do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.

Podla § 70 stavebného zakona Stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti st zavazné
aj pre pravnych nastupcov konania.

Podla § 99 zakona pism. g/ €. 162/2015 Z.z. spravneho sudneho poriadku spravny sud konanie
uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v
pismenach c) a d), tohto ustanovenia

Podla § 167 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na Uplnu alebo €iastonu
nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech.(2)
Spravny sud prizna Zalobcovi UpIni nahradu trov konania, ak bolo rozhodnutie organu verejnej spravy
zru$ené z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. a) alebo pism. b).(3) Spravny sud mézZe tieZ rozhodnut, Ze
nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna, ak a) existuju dévody hodné osobitného zretefla,
b) bolo rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy zrusené z dévodu
podla § 206 ods. 5.

Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci voci zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

Podla § 170 pism. b/ SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené,

Podfla § 171 SSP(1) Ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie konania,
spravny sud prizna trovy konania ostatnym ugastnikom konania. (2) Ak u€astnik konania procesne zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, spravny sud prizna nahradu tychto trov ostatnym uéastnikom
konania.

18. Spravny sud v suvislosti s poziadavkou nariadenia pojednavania Zalobcom povazuje za potrebné
uviest, Ze pojednavanie sud nariadil uz na defi 12.5.2022, ale zalobca namietal poruSenie §108
ods. 2 SSP, pretoze zasielku s predvolanim odoslanu 22. 4. 2022 prevzal 9.5.2022. Pojednavanie sud
nariadil na def 23.6.2022, ale pravny zastupca Zalobcu Ziadal ospravedinit neu¢ast a predlozil cestovny
doklad letenku s odletom 22.3.2022. Pojednavanie sud nariadil na defi 26.1.2023, na ktoré sa Zalobca
nedostavil, predvolanie prevzal 22.12.2022 a dna 25.1.2023 zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom jeho
pravny zastupca opakovane vyjadruje k veci opakovanymi argumentmi a s odkazom na judikaturu
Krajského sudu Zilina vo veci 31S/105/2021, 30S/12/2022 a 31S /105/2021. Spravny sud konstatuje, Ze



Zalobca neuviedol dévody nepritomnosti na nariadenom pojednavani 26.1.2023 a nevyjadril sa k otazke
sudneho pojednavania z pohfadu dbévodu, pre€o sa ho neméze zuc€astnit, a z pohladu tohto &i trva
Zalobca na svojej osobnej pritomnosti, resp. €i suhlasi s rozhodnutim bez jeho Uc€asti na pojednavani.
Spravny sud uzavrel, Ze Zalobca sa riadne z nepritomnosti na pojednavani neospravedinil, ale Ziadal
precitat’ jeho vyjadrenie zo dfia 25. 2. 2023, Zalobe vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania. (Detto
ako je v bode 8 tohto uznesenia).

19. Sud po vyhlaseni uznesenia na pojednavani konal po oboznameni obsahu spisu, vratane podania
pravneho zastupcu zalobcu zo dha 26.01.2023, bez ucasti pravneho zastupcu Zzalobcu s odkazom
na znenie jeho podania zo dfia 26.01.2023. Spravny sud po oboznameni sa s administrativnymi
spismi spravnych organov a po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov ako i priebehu
administrativneho konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu, s poukazom na dévody spravnej Zaloby a
na vyjadrenia zalovaného, repliky Zalobcu, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v Ease rozhodovania
a po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), viazany Zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP) dospel
k zaveru podla § 99 pism. g/ SSP.

20. Pritomna pravna zastupkyfia Zalovaného zotrvala na vyjadreniach zalovaného k spravnej Zalobe a
vo veci a predlozila sudu képie rozhodnuti Mesta KoSice zo diha 15.02.2022, €. k. MK/A/2022/06157-11/
STS, ktorym ako stavebny urad rozhodol o zmene rozhodnutia o umiestneni stavby, pravoplatného dna
25.03.2022 a rozhodnutia Mesta KoSice zo dfia 14.10.2022 ¢.k. MK/A/2022/19103-04/STS — stavebné
povolenie na stavbu s ndzvom, Parkovisko VSD na pozemkoch v k. 4. A. B., pre Vychodoslovenska
distribuéna a.s. Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361, pravoplatné diia 04.11.2022.

21. V uvedenej suvislosti uviedla zastupkyra Zalovaného, Ze odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani
o preskumanie spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dria 13. 1. 2021 ¢. OU-KE-
OVBP-2021/005416-002, ktorym potvrdil rozhodnutie mesta KoSice €. k. MK-/A/2020/07462-13/I/STS zo
dria 07.09.2020, o povoleni stavby: ,Parkovaci dom VSD, Stani¢né namestie 1, KoSice, na pozemkoch
parcelné ¢isla 2014/20, 2026/3, 2026/4, 2026/5, 2027/5, 2028/5, 2028/6, 2028/10, 2632/1 (evidovanych
vregistri ,C")a 764, XXX, 774/1,774/2,763/22, 763/21, 760/1 (evidovanych v registri ,E") v katastralnom
uzemi Stredné mesto pre stavebnik vychodoslovenska distribu€na a.s., Mlynska 31, KoSice.

22. Spravnou zalobou doru¢enou sudu dna 23.4.2021 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného €. OU-KE-OVBP2-2021/005416-002 zo dha 13.1.2021, v spojeni s rozhodnutim Mesta
KoSice, pracovisko- Staré mesto ¢. MK/A/2020/07462-13/1/STS zo dfia 07.09.2020, ktorym Mesto
KoSice, pracovisko - Staré mesto ako stavebny urad rozhodnutim ¢. MK/A/2020/07462-13/1/STS
dria 07.09. 2020 rozhodlo o povoleni stavby ,Parkovaci dom VSD, Stani¢né namestie 1, KoSice, na
pozemkoch parcelné ¢&isla 2014/20, 2026/3, 2026/4, 2026/5, 2027/5, 2028/5, 2028/6, 2028/10, 2632/1
(evidovanych v registri ,C") a 764, 768, 774/1, 774/2, 763/22, 763/21, 760/1 (evidovanych v registri ,E")
v katastralnom uzemi Stredné mesto pre stavebnik Vychodoslovenska distribuéna a.s., Mlynska 31,
Kosice.  Zalovany napadnutym rozhodnutim & OU-KE-OVBP2-2021/005416-002 zo dha 13.1.2021,
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu €. MK/A/2020/07462-13/1/STS zo dfia 07.09. 2020 potvrdil.

23. Zrozhodnuti Mesta KoSice zo dfia 15.02.2022, €. k. MK/A/2022/06157-11/STS, o zmene rozhodnutia
o umiestneni stavby, pravoplatného dfa 25.03.2022 po jeho oboznameni spravny sud zistil, Zze ide
0 zmenu rozhodnutia o umiesteni s nazvom stavby ,Parkovisko VSD, na pozemkoch KN-C parcelné
Cisla 2026/1, IKN —E 763/21 a 760/1, 2026/3, 2026/4, 2026/5, 2027/5, 2028/5, 2028/6, 2028/10, 2014/20
v katastrdlnom Uuzemi Stredné mesto tak ako to je zakreslené v ndvrhu umiestnenia stavby, tvoriaceho
prilohu rozhodnutia pre Vychodoslovenska distribuéna a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO 36599361.
Rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané pévodne MK/A/2019/05031-13/I/STS dia 15. 4. 2019,
pravoplatné 29.7.2019. Na stavbu Parkovaci dom VSD Stani¢né namestie 1, KoSice, bolo vydané
stavebné povolenie dha 7.9.2020, pravoplatné 20.1.2021 &. MK/A/2020/07462-13/I/STS.

24 . \lydanim rozhodnutiaMesta KoSice zo dfia 15.2.2022, €. k. MK/A/2022/06157-11/STS, pravoplatného
25.03.2022, ide o zmenu rozhodnutia o umiesteni s nazvom stavby ,Parkovisko VSD, na pozemkoch
KN-C parcelné ¢&isla 2026/1, /KN —E 763/21 a 760/1, 2026/3, 2026/4, 2026/5, 2027/5, 2028/5, 2028/6,
2028/10, 2014/20 v katastralnom uzemi Stredné mesto tak, ako to je zakreslené v navrhu umiestnenia
stavby, tvoriaceho prilohu rozhodnutia pre Vychodoslovenska distribuéna a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO



36599361, ktorym sa nahradza rozhodnutie o umiestneni stavby pod €. MK/A/2019/05031-13/I/STS, zo
dria 15.4.2019, pravoplatné 29.7.2019.

25. V rozhodnuti Mesta KoSice zo dfia 14.10.2022 ¢&.k.: MK/A/2022/19103-04/STS pravoplatného
4.11.2022 stavebny urad povolil stavbu s ndzvom Parkovisko VSD, na pozemkoch KN-C parcelné &isla
2026/1, /KN —E 763/21 a 760/1, 2026/3, 2026/4, 2026/5, 2027/5, 2028/5, 2028/6, 2028/10, 2014/20 v
katastralnom uzemi A. B., C. tak ako to je zakreslené v navrhu umiestnenia stavby, tvoriaceho prilohu
rozhodnutia pre Vychodoslovenska distribuéna a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO 36599361, na jeho Ziadost
zo dna 29. 7. 2022,v suvislosti s vydanym rozhodnutim o umiestneni stavby zo dfia 15.02.2022, &. k.
MK/A/2022/06157-11/STS.

26. Z rozhodnutia Mesta KoSice zo dha 15.02.2022, & k. MK/A/2022/06157-11/STS, o zmene
rozhodnutia o umiestneni stavby, pravoplatného dria 25.03.2022 a Mesta KoSice zo dria 14.10.2022
C.k.: MK/A/2022/19103-04/STS rozhodnuti po jeho oboznameni spravny sud zistil, Ze ide o zmenu
rozhodnutia o umiesteni s nazvom stavby ,Parkovisko VSD, na pozemkoch KN-C parcelné Eisla
2026/1, /KN —E 763/21 a 760/1, 2026/3, 2026/4, 2026/5, 2027/5, 2028/5, 2028/6, 2028/10, 2014/20 v
katastralnom Uuzemi Stredné mesto tak ako to je zakreslené v navrhu umiestnenia stavby, tvoriaceho
prilohu rozhodnutia pre Vychodoslovenska distribu¢na a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO 36599361.
Rozhodnutie nahradza rozhodnutie z 15.4.2019, pravoplatné 29.7.2019 a uvadza, Zze nahradza
rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko - Staré mesto &¢. MK/A/2020/07462-13/1/STS zo dria 07.09.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.1.2021.

27. Spravny sud uvadza, Ze rozhodnutie prvostupriového spravneho organu -Mesta KoSice, pracovisko
- Staré mesto ¢. MK/A/2020/07462-13/1/STS zo dia 07.09. 2020, nadobudlo pravoplatnost 20.1.2021 a
bolo predmetom v tomto preskimavacom konani v spojeni s preskimavanym rozhodnutim Zalovaného
¢. OU-KE-OVBP2-2021/005416-002 zo dia 13.1.2021.

28. Spravny sud konStatuje, Ze podla § 99 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku s poukazom na
body 21 aZ 26 tohto rozsudku odpadol dévod na pokracovanie v konani o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢&. OU-KE-OVBP2-2021/005416-002 zo dna 13.1.2021, a Mesta KoSice, pracovisko -
Staré mesto o povoleni stavby €. MK/A/2020/07462-13/1/STS zo dfia 07.09. 2020. Doévodom je, Ze
tieto Zalobou napadnuté rozhodnutia su v spojeni s rozhodnutim Mesta KoSice zo dna 15.02.2022,
€. k. MK/A/2022/06157-11/STS, ktorym stavebny urad rozhodol o zmene rozhodnutia o umiestneni
stavby, pravoplatného dna 25.03.2022 a rozhodnutim Mesta KoSice zo difia 14.10.2022 ¢.k. MK/
A/2022/19103-04/STS — pravoplatnym 4. 11. 2022, ktorym stavebny urad povolil stavbu s nazvom
Parkovisko VSD, na pozemkoch KN-C parcelné Cisla 2026/1, /KN —E 763/21 a 760/1, 2026/3,
2026/4, 2026/5, 2027/5, 2028/5, 2028/6, 2028/10, 2014/20 v katastralnom uzemi Stredné mesto, pre
Vychodoslovenska distribuéna a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO 36599361, na jeho Ziadost zo dia
29.7.2022.

29. Spravny sud sa s odkazom na spravnu zalobu poukazuje na znenie 40 Stavebného zakona,(1)
podla ktorého rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti Uzemia plati dva roky odo dia,
ked nadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2021/005416-002 zo dna
13.1.2021, ktorym potvrdil rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko - Staré mesto o povoleni stavby ¢. MK/
A/2020/07462-13/1/STS zo dfia 07.09.2020, nebolo realizované, a boli na Ziadost' stavebnika vydané
nové rozhodnutia, ako sa to zhora uvadza, naposledy v bode 28 rozsudku. Spravny sud tiez poukazuje
na to, Ze podla § 67 ods. 2 stavebného zakona, stavebné povolenie straca platnost, ak sa so stavbou
nezacalo do dvoch rokov odo dfia, ked nadobudlo pravoplatnost, pokial stavebny urad v odévodnenych
pripadoch neurc€il na zacatie stavby dlhSiu lehotu.

30. Spravny sud sa dbvodnostou Zaloby zaoberal v ramci pripravy konania a zistil, Ze hlavhym
dbévodom, pre podanie spravnej zaloby boli namietky Zalobcu spojené s nedostatoénym, vysporiadanim
sa Zalovaného i stavebného uradu v napadnutych rozhodnutiach s postavenim a ulohami zalobcu, ako
subjektu opravneného byt u€astnikom konania pri uplatfiovani zakona o ochrane véd a pokladal pokladal
rozhodnutia za v rozpore s &l. 3 Aarhuského dohovoru. Ziadal na overenie stladu s verejnymi zaujmami
o vody nielen v zmysle procesnopravneho ustanovenia § 16a Vodného zakona, ale taktiez z hladiska
hmotnopravnych noriem Vodného zdkona s konstatovanim, Ze ustanovenie § 16a ods. 23 vodného



zakona predstavuje zakonny zakaz vydat rozhodnutia bez zabezpe&enia rozhodnutia o primarnom
posudeni vystavby vplyvov na vody v zmysle Radmcovej smernice o vode &. 2000/60/ES.

31. Spravny sud sa dokaze stotoznit so zaverom, Ze organy verejnej spravy, ktory sa zaoberali
namietkami Zalobcu v konani zodpovedali, aké podklady hodnotili ako rozhodujuce pre preskumavané
rozhodnutie o stavebnom povoleni, ktoré su definované v zédkone i vykonavacich vyhladkach a boli si
vedomi, Ze vypracovana projektova dokumentacia bola posudena dotknutymi organmi na ochranu vod,
ktoré posudili v zavaznom stanovisku sulad projektovej dokumentacie s prislusnymi pravnymi predpismi
v rozsahu svojej pOsobnosti, vratane pésobnosti zdkona o vodach. V novom Uuzemnom a stavebnom
konani stavebnik Vychodoslovenska distribuéna a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO 36599361, poziadal
dna 29.7.2022, o zmenu rozhodnutia o umiestneni stavby, a v suvislosti s vydanym rozhodnutim
o umiestneni stavby zo dia 15.02.2022, ¢. k. MK/A/2022/06157-11/STS tiez poZiadal nasledne
o vydanie stavebného povolenia na stavbu s ndzvom, Parkovisko VSD“ na pozemkoch v k. u. A. B.,
pre Vychodoslovenska distribuéna a.s. Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361, pricom stavebny trad
povolil stavbu s ndzvom Parkovisko VSD, na pozemkoch KN-C parcelné &isla 2026/1, /KN —E 763/21 a
760/1, 2026/3, 2026/4, 2026/5, 2027/5, 2028/5, 2028/6, 2028/10, 2014/20 v katastralnom uzemi A. B., C.
a rozhodnutie rozhodnuti Mesta KoSice zo dha 14.10.2022 ¢.k.: MK/A/2022/19103-04/STS nadobudlo
pravoplatnost 4.11.2022.

32. Stavba tak nebude vykonavana v rozsahu a sp6sobom ako to bolo definované v napadnutych
rozhodnutiach organov verejnej spravy, ktoré si predmetom spravne Zzaloby. DalSie zotrvanie na
poziadavke sudneho prieskumu spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti, by tak Zaloba nadobudla
charakter, aky ma na mysli ustanovenie § 28 Spravneho sudneho poriadku a pre jej Sikandzny charakter,
by bola bezispednym a zneuzivanym uplatfiovanim prava. Pre okolnosti suvisiace s vydanim novych
rozhodnuti o umiestneni stavby a stavebnom povoleni, preto spravny sud konanie vo veci zastavil.

33. Spravny sud o trovach konania rozhodol podfa § 170 pism. b/ SSP. Podla tohto zakonného
ustanovenia, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené. Ide
o pripad, kedy pri zastavenia konania spravny sud vychadza zo zaveru Ze na vyuzitie ustanovenie §
171 ods. 1 a 2 SSP pre otdzky nahrady trov konania, v suvislosti so zavinenim u€astnikov konania na
zastaveni konania, vzhladom uz na uvedené v tomto odévodneni nenasiel Ziadne dbvody.

34. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktoru mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

StaZovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak ma sdm vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



