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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatela: N-POWER, s.
r. 0., 1CO: 36 057 436, Pod vinicami 19, Bratislava, zastipeny advokatkou: JUDr. Katarina Neumannova,
Sipkova ul. & 21, Bansk& Bystrica, adresa na dorugovanie: Advokatska kancelaria, JUDr. Katarina
Neumannova, P. 0. BOX 8, 810 06 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Uradom
pre verejné obstaravanie, Dunajska ul. €. 68, Bratislava, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, o nahradu
Skody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05. maja 2014,
¢. k. 4C/158/2012 - 258, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
istinu 2. 446. 329, 93 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov prvostupriového konania v sume 20
eur a trovy pravneho zastupenia v sume 31. 926, 77 eur, na uCet pravnej zastupkyne navrhovatela
JUDr. Katariny Neumannovej, vedeny v S. W., Y.. X.., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 20 eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 12. 771, 86 eur, na uCet pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Katariny
Neumannovej, vedeny v S. W., Y.. X.., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozit
odporcovi povinnost zaplatit mu istinu 2. 446. 329, 93 eur, titulom zodpovednosti Statu za Skodu,
ktora navrhovatefovi vznikla nezdkonnym rozhodnutim odporcu. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne
ust. § 3 ods. 1,2, § 5 0ds. 1, § 6 ods. 1, § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, § 42 ods. 1, 2, 3,
4, 5,6, 7, 8,9, 10 zak. & 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a vecne nedévodnostou podaného navrhu, kedZe napriek tomu, Ze rozhodnutie vydané
Uradom pre verejné obstaravanie, ktorym boli namietky navrhovatela proti vyligeniu z verejnej sutaze
je mozné za nezakonné povazovat, nakolko iSlo o pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo pre nezakonnost
zruSené prislusnym organom (spravnym sudom), konstatujucim porusenie zakona pri postupe Uradu
pre verejné obstaravanie, navrhovatel v konani nepreukazal vznik pri¢innej suvislosti medzi Skodou
a tymto nezdkonnym rozhodnutim, teda zakladny predpoklad vyvodenia zodpovednosti odporcu za
S8kodu, ako aj podmienok pre priznanie nahrady Skody, sa blizSie nezaoberal samotnou Skodou a
nevyhodnocoval dbkazy s tym suvisiace, pretoze pri nesplneni jedného z predpokladov priznania naroku



to nepovazoval za potrebné a hospodarne a preto navrh zamietol. Poukazal
na skuto€nost, Ze na zaklade Ozndmenia a sutaznych podkladov bolo verejnym obstaravatelom -
Banskobystrickej regionalnej spravy ciest, a. s. vyhlasené verejné obstaravania na predmet zakazky
"Chemicky posypovy material - dodavka priemyselnej soli a rozmrazovacieho prostriedku na baze
chloridu hore€natého" vo Vestniku verejného obstaravania €. 223/2010 zo dfia 23.11.2010, pod znackou
07310-MST a v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie &. 2010/S 226-345579 zo
driia 20.11.2010 s tym, Ze verejny obstaravatel navrhovateflovi listom zo diia 14.01.2011 oznamil, Ze
je z verejnej sutaze pre nesplnenie podmienok ucasti z dévodu nepredloZenia sivah za sledované
obdobia vylugeny a Urad pre verejné obstaravanie o namietkach navrhovatela proti danému rozhodnutiu
rozhodol tak, Ze rozhodnutim zo dfia 11.03.2011, &. 74-6000/2011-ON-14 namietky navrhovatela proti
vyluéeniu uchadzada z verejnej sutaze zamietol, priom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
09.06.2011, &. k. 1S 53/2011-58 uvedené rozhodnutie (Uradu pre verejné obstaravanie &. 74-6000/2011-
ON-14 zo diia 11.03.2011) zruSil a vec vratil na dalSie konanie, ktory Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dfia 15.12.2011, &. k. 5Szf 44/2011 potvrdil a nasledne Urad pre verejné obstaravanie
rozhodnutim zo dia 14.05.2012, &. 74-6000/2011-ON-14-N nariadil zruSit predmetnu verejnu sutaz do
30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia. Sud prvého stuprfia v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze kritériom v sulade so sutaznymi podmienkami bola cena a navrhovatel bol po otvoreni obalok
s ponukami listom zo dfia 14.01.2011 oboznameny, Ze je ako uchadzac vylu¢eny z verejnej sutaze
z dbévodu nesplnenia podmienok sutaze, nakolko nepredloZil za sledované obdobia suvahy, ktoré
vyzadoval § 27 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani s tym, Ze namietky navrhovatefa boli
vyS88im spravnym orgdnom zamietnuté a nasledne, ked spravny sud zruSil zamietajuce rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie v podstate z ddvodu zméto&nosti a netransparentnosti podmienok uéasti
vo verejnej sutazi a vec vratil na dalSie konanie, sa mala verejna sutaz dostat’ spat do Stadia po otvarani
obalok jednotlivych ponuk. Uviedol, Ze sa v tejto suvislosti stotoznil s argumentaciou odporcu ohfadom
jednotlivych Stadii verejnej sutaze, ktoré predpoklada zakon, nakofko ako vyplyva z ustanoveni zakona o
verejnom obstaravani, vyhodnocovanie ponuk (v tomto pripade Komisiou) nastava po otvoreni obalok, o
ktorom sa spiSe zapisnica, priom Komisia vyhodnoti ponuky z hfadiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet zakazky a vylugi ponuky, ktoré nespifiaju poziadavky na predmet zakazky
uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania s tym, Ze Komisia ma zaroven povinnost
(nie moznost) poziadat uchadzaca o vysvetlenie navrhu ceny, pokial ponuka obsahuje neobvykle nizku
cenu. Uviedol, Ze v pripade nepredloZenia pisomného vysvetlenia uchadzaca v stanovenej lehote alebo
v pripade nesuladu vysvetlenia s poZiadavkou uvedenou v § 42 ods. 2 alebo 3 zakona o verejnom
obstaravani predmetnu ponuku vyluci, na zaklade €¢oho sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Komisia
v prvom rade posudzuje ponuky z hfadiska splnenia podmienok verejnej sutaze a aZz nasledne skiuma
ponuku z hladiska ceny, ¢o vyplyva z logického vykladu ustanoveni, ktoré vo
svojom rozhodnuti citoval, ked verejny obstaravatel, resp. Komisia najprv vyligi ponuky, ktoré nespifiaju
podmienky verejnej sutaze a az po vylu€eni takychto uchadzacov pristupuje k skimaniu ponuk z
hladiska ceny, resp. z hladiska neobvykle nizkej ceny. Sud prvého stupfia v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze argumentacia navrhovatela, Ze podmienky a neobvykle nizka cena
je jednym a sulasnym Stadiom procesu vyhodnocovania ponuk, resp., Ze proces vyhodnocovania
ponuk nema Ziadne zakonom predpisané Stadia a ponuky sa v jednom okamihu posudzujiu z oboch
uvedenych hladisk, nemd Ziadnu logiku, nakolko verejny obstaravatel postupoval logicky, ked najprv
vylugil ponuky nespifiajice podmienky verejnej sitaze (i ked sa neskér ukazalo, Ze vylugenie z tohto
dovodu nebolo dévodné) a uz sa zaroven nezaoberal neobvykle nizkou cenou ponuky navrhovatela,
nakolko nemal Ziadny dévod zaoberat' sa nadalej ponukou z hladiska jej ceny (a vyzyvat uchadzaca
o vysvetlenie ponuky), kedze dospel k zaveru, Ze ponuka nespifia podmienky verejnej sttaze, pricom
podla nazoru prvostupfiového sudu, tymto postupom iba kopiroval logicku chronolégiu vyhodnocovania
ponuk uvedenu v zakone. Poukazal na skutoénost, Ze z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial by verejna
sutaz pokraCovala a navrhovatel by bol ako uchadzac¢ "vrateny" do sutaze na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu (pravdepodobne mal sud prvého stupria na mysli Krajsky sud v Bratislave
a jeho rozhodnutie zo dria 09.06.2011, &. k. 1S 53/2011), potvrdeného Najvy38im sudom SR, verejny
obstaravatel, resp. Komisia, by pristupila k hodnoteniu ponuk (a teda aj ponuky navrhovatela) z hladiska
ceny a konstatoval, Ze v danom pripade je odévodneny predpoklad, Ze ponuka navrhovatela by bola
predmetom skimania z dévodu neobvykle nizkej ceny a to s ohladom na porovnanie jednotlivych
ponuk, v ramci ktorych navrhovatel predloZil ponuku v cene o vy3e 1. 000. 000 eur nizZ3ej, ako bola v
Ze prave z uvedeného dévodu potom v danom pripade absentuje pri€inna suvislost medzi vydanim
nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody, ked pri¢inna suvislost musi byt priama a neprerusena,



avSak v pripade navrhovatela nemozno konstatovat, Ze po jeho znovuzaradeni do verejnej sutaze by
bol automaticky UspeSnym, teda nemozno konstatovat, Ze prave nezakonnym rozhodnutim odporcu
doslo k vzniku Skody, kedZe na vznik Skody by vplyvali dalSie faktory (posudzovanie ponuky z hladiska
ceny a pripadné vyluéenie ponuky z tohto dévodu). K namietke navrhovatela, Ze
argumentacia odporcu vychadzala z ustanoveni, ktoré neboli u¢inné v ase verejnej sutaze, sud prvého
stupfia uviedol, Ze posudzovanie ponuk z hladiska ceny sa liSilo v predchadzajlcej a novsej Uprave iba
v spésobe posudzovania ponuky, ked v pévodnej pravnej Uprave bola stanovena povinnost pisomného
vysvetlenia navrhu ceny a v novsej Uprave pribudla verejnému obstaravatelovi aj moznost' pozvania
uchadzaca na osobnu konzultaciu za u€elom vysvetlenia predloZzenych pisomnych zdévodneni navrhu
ceny, o samo osebe nemeni podstatu procesu vyhodnocovania ponuk. Rozhodnutie o trovach konania
odbvodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nepriznal pravo na
ich nahradu voci navrhovatelovi, ktory vo veci ispech nemal, nakolko odporca si nahradu trov konania
neuplatnil a v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dbévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f)
O. s. p., zdévodu, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. ¢) a d) O. s. p.) a napokon z dévodu,
Ze v konani v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 a
navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo zmenit a
jeho navrhu vyhoviet. Namietol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkovych zisteni a
nasledného nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré hrani¢i az s nepochopenim prvostupriového
sudu samotnej problematiky verejného obstaravania, ktory si tak svoju pracu zjednodusil, ked bez
riadneho preskimania skutkového stavu si osvojil nazor odporcu, ktory prevzal do odévodnenia svojho
rozhodnutia s tym, Ze aj pri preberani tohto nazoru odporcu sa v dévodoch svojho rozsudku neustale
mylil. Poukazal na skutognost, Ze sud prvého stupria odévodnil svoje rozhodnutie, resp. svoj pravny
nazor vyjadrenim odporcu, ktory sa snazil po cely ¢as vnutit prvostupfiovému sudu svoj nazor o réznych
Stadiach verejného obstaravania (v jeho urcitej etape), ktoré sa v3ak zna¢ne odliSuju aj vo vyjadreniach
samotného odporcu. Za zavadzajuci oznadil zaver sudu prvého stupria v odévodneni napadnutého
rozsudku, Ze verejna sutaz sa po otvarani obalok jednotlivych ponuk mala dostat’ spat do Stadia po
otvarani obalok jednotlivych ponuk, nakolko k preskimavaniu ponuk uz doslo, t..
opatovné preskumavanie ponuk by sa uz nekonalo, kedZe sutaz, keby odporca nevydal nezakonné
rozhodnutie, sa v Ziadnom pripade nebola dostala spat' do Stadia po otvarani obalok jednotlivych ponuk,
nakolko ponuky uz preskimané boli. Uviedol, Ze je mylna predstava sudu prvého stupia, Ze opatovne
by sa tieto ponuky posudzovali, teda aj jeho ponuka s tym, Ze dané tvrdenie prvostupriového sudu
je bez skutkového podkladu a v zakone nemé absolutne oporu. Poukazal na skuto¢nost, Ze samotny
verejny obstaravatel v Oznameni o jeho vylu€eni pre nesplnenie podmienok ucasti zo dia 14.01.2011
jednoznadne uviedol, Ze Komisia na vyhodnotenie ponuk nim predlozenu ponuku posudila, o znamena,
Ze jeho ponuka, ako aj ostatnych uchadzacov uz posudena bola. Navrhovatel vo svojom odvolani dalej
uviedol, Ze sud prvého stupfia sa sice stotoZnil s argumentaciou odporcu ohfadom jednotlivych Stadii
verejnej sutaze, ktoré predpoklada zakon, avdak je nepravdivé tvrdenie prvostupriového sudu, Ze tie
Stadia verejnej sutaze, s ktorymi sa stotoznil, zakon predpoklada a preto vec nespravne pravne posudil.
Poukézal na skutoénost, Ze aj ,5tadia", tak ako ich popisal odporca vo svojich vyjadreniach zo dna
27.12.2013 a 17.02.2014 sa odliSuju a menia, navzajom si odporuju s tym, Ze odporca prispdsoboval,
resp. modifikoval svoje vyjadrenia podla toho, ¢o odznelo na pojednavani a napriek tomu sa sud
prvého stupfia s nimi stotoznil. Za chaotické a nemajuce oporu nielen vo vykonanom dokazovani,
ale aj v zakone, oznadcil navrhovatel popisovanie postupu pri verejnom obstardvani suidom prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked uviedol, Ze vyhodnocovanie ponuk (v tomto pripade
Komisiou) nastava po otvoreni obalok, o ktorom sa spiSe zapisnica, pricom Komisia vyhodnoti ponuky
z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky a vyluci ponuky, ktoré
nespinaju poZiadavky na predmet zakazky uvedené v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania s tym, Ze Komisia ma zaroven povinnost (nie moznost) pozZiadat uchadzaca o
vysvetlenie navrhu ceny, pokial ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu, na zaklade ¢oho sud prvého
stupfia vyvodil, Ze Komisia v prvom rade posudzuje ponuky z hladiska splnenia podmienok verejnej
sutaze a az nasledne skuma ponuku z hladiska ceny, ked s poukazom na ustanovenie § 42 zakona
0 verejnom obstaravani, v ktorom je stanoveny postup, ako ma verejny obstaravatel postupovat pri
vyhodnocovani ponuk a vyplyva z neho, Ze proces vyhodnocovania ponuk uskuto€riuje komisia, ktora



je zriadena v zmysle § 40 zakona o verejnom obstaravani, pri€om preskimavanie splnenia podmienok
ucasti vykonava tato Komisia v ramci vyhodnocovania ponuk, po ich otvoreni podla § 41 zakona o
verejnom o obstaravani. Poukazal na skuto¢nost, Ze v ramci vyhodnocovania ponuk je podfa § 42
ods. 2 dana moznost poziadat uchadzacov o vysvetlenie ponuky a preto nie je pravdou tvrdenie sudu
prvého stupfia, Ze Komisia je povinna poziadat’ o vysvetlenie s tym, Ze sud prvého stupria nespravne
vyloZil ustanovenia § 42 ods. 3 az 5, Ze verejny obstaravatel mal povinnost' e$te poZiadat uchadzacov
(a teda aj navrhovatela, keby nebol vylu€eny) o vysvetlenie, v tomto pripade mimoriadne nizkej ceny.
Poukazal na skutoénost, Ze slovo ,ak" nemozno vykladat ako povinnost verejného obstaravatela
jednoznacne Ziadat' vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny s tym, Ze ide o ni¢im nepodlozenu hypotézu,
nakolko v ust. § 42 ods. 2 je vyslovne dana ,mozZnost” poZiadat o vysvetlenie, pod €o nasledne
spada aj moznost a nie povinnost poZiadat o vysvetlenie aj pripadnej mimoriadnej nizkej ceny, ¢o
v tomto konkrétnom pripade u navrhovatela nebolo, kedZe cena bola sucastou jeho ponuky a preto
je nespravne a ni¢im nepodloZzené tvrdenie prvostupriového sudu, Ze iSlo o povinnost pozadovat
vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny s tym, Ze sud prvého stupria sa ani vo svojom rozhodnuti s terminom
»,mimoriadne nizka cena“ nevysporiadal. Navrhovatel vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze sud prvého
stupfia napriek tomu, Ze Ziadnymi dékazmi nedisponoval dospel k nazoru, Zze verejny obstaravatel
postupoval logicky, ked najprv vylugil ponuky nespifiajuce podmienky verejnej sutaze (i ked neskér sa
ukazalo, Ze vylugenie z tohto dévodu nebolo dévodné) a nasledne sa uz nezaoberal neobvykle nizkou
cenou ponuky navrhovatela s tym, Ze navrhovatelovi nie je zrejmé, kedZe to z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, akym dbékazom o tom, Ze verejny obstaravatel takto naozaj postupoval, sud
prvého stupfia disponoval a uviedol, Ze ide o jednostranny a ni¢im nepodlozeny nazor sudu a hypotézu.
Poukazal na skuto€nost, Ze verejny obstaravatel sa mohol zaoberat a aj sa zaoberal neobvykle nizkou
cenou uz v Case vylu€enia navrhovatela z verejnej sutaze, ktoré sa neskor ukazalo ako protizakonné
a nasledne cely proces vyhodnocovania ponuk bol zaviSeny vyhotovenim zapisnice, pricom v nej sa
uvadza, okrem iného podla § 42 ods. 8 pism. ¢) zoznam vylu&enych uchadzacov s uvedenim dévodu ich
vylu€enia a aj podla § 42 ods. 8 pism. d) zoznam vylu&enia ponuk obsahujucich neobvykle nizke ceny,
podla § 42 ods. 8 pism. e) identifikacia uspedného uchadzaca a podla § 42 ods. 8 pism. f) informacie
o vyhodnoteni splnenia podmienok uc&asti, ak ide o verejnu sutaz s tym, Ze z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze vyhodnocovanie ponuk je jednotny a uceleny postup, preto nie je mozné vbbec brat do
Uvahy a zaoberat sa Stadiami a nejakymi procesmi, na ktoré poukazal sud prvého stupnia v odévodneni
svojho rozhodnutia a to iba z dévodu, Ze sa snazi vyvratit jednoznaéne danu pri€innu suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou na jeho strane. Uviedol, Ze v tejto verejnej sutazi, z
ktorej bol nezakonne vyluceny odmieta akékolvek pochybnosti, €o by bolo, keby verejny obstaravatef
urobil nie€o podfa toho alebo iného ustanovenia zakona a zaroveri odmietol akékolvek Spekulacie o
tom, &i mohol urobit' tak alebo inak, a o by bolo keby to urobil verejny obstaravatel inak. Poukéazal
na skuto€nost, Ze preskimanie ponuk sa uskutocnilo v zmysle bodu 24 sutaznych podkladov, pricom
poziadavkou bolo, aby ponuky zodpovedali poZiadavkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sutaznych podkladoch a aby obsahovali nalezitosti uvedené v bode 16.1.4 az 16.1.8.
sutaznych podkladov (obsah ponuky), €o vlastne predstavovalo cell ponuku a z ktorych vyplyva, Ze
podla bodu 16. (obsah ponuky) ponuka uchadzaga musela obsahovat, pri€¢om iSlo o poziadavky na
celu ponuku, zoznam vSetkych potvrdeni, dokladov a dokumentov, poZzadované vyhlasenia uchadzacov,
vSetky dokumenty, doklady a potvrdenia poZzadované v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
aj v sutaznych podkladoch, navrh ramcovej dohody a aj navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie
ponuk, ¢o znamena, Ze ked Komisia preskumala ponuky, tak ako boli predloZzené podla bodu 24.
sutaznych podkladov, teda v8etky dokumenty, ktoré tvorili ponuku, komisia ich zoradila a vyhodnotila
podla stanoveného kritéria a v sulade s bodom 27. sutaznych podkladov. Navrhovatel poukazal na
skuto€nost, Zze podla bodu A.3 ,Kritérium na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia" sutaznych
podkladov, jedinym kritériom na vyber najvyhodnejSej ponuky bola cena s DPH s dopravou na miesta
ur€enia, €o znamena, Zze Komisia uz len zoradila ponuky podla stanoveného kritéria, t.j. ceny a urobila
vylu€eny a prave z titulu nezdkonného rozhodnutia odporcu, nebola jeho ponuka zaradena spat do
sutaze, pricom jeho ponuku, vzhfadom na jediné kritérium - cenu, by musel verejny obstaravatel
vyhodnotit ako najvyhodnejSiu, kedZe jeho cena najvyhodnejSia bola s poukazom aj na Ozndmenie
o vylu€eni pre nesplnenie podmienok uc€asti zo dfia 14.01.2011, v ktorom je jednoznaéne uvedené,
Ze ,...komisia na vyhodnotenie ponuk posudila Vami predloZenu ponuku" z &oho vyplyva, Ze Ziadna
ina Komisia sa nezaoberala ponukami ako takymi, kedZe posudzovala ponuky ako celok. Vytkol sudu
prvého stupna, Ze sa predlozenymi dékazmi, t.j. Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania,
Sutaznymi podkladmi zo dria 18.11.2010, Oznamenim o vylueni pre nesplnenie podmienok u&asti



vbbec nezaoberal a tieto nepreskimal a za ni¢im nepodloZzeny zaver, ku ktorému dospel prvostupriovy
sud bez vykonania akéhokolvek dokazovania, oznacil navrhovatel konstataciu prvostupriového sudu
v odévodneni napadnutého rozsudku, Zze v danom pripade je odbévodneny predpoklad, Ze ponuka
navrhovatela by bola predmetom skiumania z dévodu neobvykle nizkej ceny, a to s ohfadom na
porovnanie jednotlivych ponuk, v ramci ktorych navrhovatel predloZil ponuku v cene o vyse 1. 000.
doévodu v danom pripade absentuje priinna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a
vznikom Skody, kedZe pri€inna suvislost musi byt priama a neprerusena s tym, Ze zaver, Zze ponuka
by bola predmetom skimania z dévodu neobvykle nizkej ceny je arbitrarny, nakofko sud prvého stupha
nedisponoval Ziadnym dGkazom, €i by sa verejny obstaravatel tymto vébec zaoberal a sud prvého stupha
vbbec nepreskiumal, Ze i sa verejny obstaravatel tymto zaoberal uz skér, v ramci vyhodnocovania
ponuk, v éom mu zakon o verejnom obstaravani vobec nebrani a umozriuje mu to. Vytkol sudu prvého
stupna, Ze absenciu pri€innej suvislosti vyhodnotil iba z toho dévodu, Ze je u neho takyto ,odévodneny
predpoklad" s tym, Ze podla jeho nazoru, sud nie je opravneny a spésobily robit' takéto ,odévodnené
predpoklady“ bez toho, aby vykonal nalezité dokazovanie a zarovern porovnavat jednotlivé ponuky
ohladom ich cenovej ponuky. Poukazal na skutoénost, Ze uvedené tvrdenie prvostupriového sudu
pravdivé nie je, pretoZe cenova ponuka uchadzaca bola v primeranych a obdobnych cenovych relaciach,
v akych sa pohybovala cena chemického posypového materialu v predoSlom obdobi a v akom sa
pohybovala cena chemického posypového materidlu vysutazena v inych verejnych sutaziach u inych
verejnych obstaravatefov s tym, Ze naopak cenové ponuky dalSich uchadzacov boli nadhodnotené, ¢o
sa dalo preukazat, av8ak sud prvého stupria dokazovanie na preukazanie tychto skuto€nosti nevykonal.
Uviedol, Ze sud prvého stupna si nezabezpecil, ked uz chcel porovnavat, ¢o vdak ani jeho opravnenim
nie je, vysluch alebo vyjadrenie verejného obstaravatefa ohfadom cien a primeranosti cenovej ponuky
navrhovatela a iné dbkazy, ktoré by boli spdsobilé pre ,zamyslenie sa" sidu nad cenovou ponukou
v oddvodneni napadnutého rozsudku a na takychto nepodloZzenych ,odévodnenych predpokladoch”
dospel k zaveru o absencii pri€innej suvislosti a vébec jeho neuspechu v konani. Uviedol, Ze pri€inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou na jeho strane nie je ni¢im prerusena
a je jednoznacna s tym, ze domnienky a dohady, ktoré sa snazil vytvorit prvostupfiovy sud, su ni¢im
nepodloZzené tvrdenia, zaloZzené na slovi¢ku ,ak by, mozno, za predpokladu"”, ktoré nemaju ziadnu
oporu v zakone s poukazom na skuto€nost, Ze predlozil ponuku, ktord bola vylu&ena nezdkonnym
spbsobom a obsahovala najvyhodnejSiu ponuku - cenu, ktora bola jedinym kritériom. Vytkol sudu prvého
stupfia, Ze nevykonal a ani v zapisnici z pojednavania nezaznamenal, Ze Ziadal, aby si sud vyziadal
aspofi pisomné stanovisko verejného obstaravatela k tejto verejnej sutazi a jeho postup, nakolko
nezakonné rozhodnutie odporcu zmarilo verejnému obstaravatelovi uzavriet zmluvu s navrhovatefom.
Navrhovatel vo svojom odvolani zarovefi upozornil na vady konania uvedené v ust. § 221 ods. 1
pism. f) O. s. p., nakolko konatel obchodnej spolo€nosti navrhovatela trval a chcel byt pritomny na
pojednavaniach, ma trvalé a rozsiahle poskodeny sluch, z dévodu ktorého sud prvého stupna poziadal
0 zabezpecenie kvalithého odposluchu pomocou technickych prostriedkov, avSak sud prvého stupnia
uvedenej poziadavke pozornost’ nevenoval, pojednaval dalej, &im mu bola tymto postupom sudu odhata
moznost konat pred sudom, pretoZe sudca aj odporca hovorili potichu a rozsiahlo, a pravnej zastupkyni
navrhovatela nebol dany priestor na to, aby mohla navrhovatelovi nie€o hlasnejsie povedat, €im mu bolo
znemoznené vbbec polut’ podstatu argumentov, pochopit priebeh pojednavania ako celok a zaroveri
odnata moznost kvalitne a erudovane sa vyjadrit, resp. predlozit’ aj dékazy, o ktorych ma vedomost.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze s tvrdenim navrhovatela, ktorym
sa snazi popriet existenciu jednotlivych Stadii verejného obstaravania nesuhlasi a stotoznil sa s
argumentaciou sudu prvého stupfia ohlfadne existencie Stadii verejného obstaravania a o nutnosti
postupovat vo verejnom obstaravani po jednotlivych Stadiach a poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo diia 23.08.2012, sp. zn. 5Szf/114/2009, v ktorom vyslovil pravny nazor na charakter
verejného obstaravania ako prisne formalizovaného procesu, ktory ma presne zakonom stanovené
institaty, procesné Stadia a formu. Uviedol, Ze proces verejného obstaravania pri pouziti verejnej sutaze
spravidla pozostava z troch zakladnych procesnych Stadii, pri¢om v ramci prvého $tadia
verejny obstaravatel vyhodnocuje splnenie podmienok uc¢asti (podfa § 33 zakona o verejnom
obstaravani), t. j. podmienok, ktoré sa vztahuju na status konkrétneho uchadzaca (upravené v § 26 az §
28 zakona o verejnom obstaravani), ktorych ucelom je preverit’ status uchadzaca, a to z pohfadu plnenia
z&kladnych zakonnych povinnosti (§ 26 zakona o verejnom obstaravani), ako napr. riadne platenie
dani a odvodov a taktiez preverit, i je uchadza¢ z pohladu jeho finanéno-ekonomického postavenia
(§ 27 zakona o verejnom obstaravani) a odbornej a technickej spdsobilosti (§ 28 zakona o verejnom



obstaravani), schopny realizovat' obstaravany predmet zakazky s tym, Ze na vyhodnotenie splnenia
podmienok u&asti uchadzacov alebo zaujemcov, méze verejny obstaravatel podfa § 33 ods. 10 zdkona
o verejnom obstaravani zriadit komisiu. Uviedol, Ze v tomto Stadiu verejného obstaravania, t. j. v rdmci
vyhodnocovania splnenia podmienok uc¢asti, méze tiez podla § 33 ods. 4 verejny obstaravatel poziadat
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov a v
procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti je verejny obstaravatel povinny vyluéit z verejného
obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu podla § 33 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ak nesplnil
podmienky ucasti, predlozil neplatné doklady, nepredloZil poZadované doklady alebo informacie, alebo
poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s tym, Ze z vyhodnotenia
splnenia podmienok Ucasti sa nasledne vyhotovuje zapisnica, ktorej obsah je upraveny v § 33 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani a podla § 33 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel
bezodkladne pisomne upovedomi uchadzaca alebo zaujemcu, Ze bol vyluéeny s uvedenim dbévodu
vylu€enia s poukazom na skutoénost, Ze navrhovatel bol verejnym obstaravatefom vyluceny v tomto
Stadiu verejného obstaravania z dévodu nesplnenia podmienok uc€asti podla § 27 zdkona o verejnom
obstaravani, tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia s tym, Ze ponuka navrhovatela
bola z predmetnej verejnej sutaze vylucend v prvom §tadiu z dévodu nepredloZenia dokladu, ktory
si verejny obstaravatel stanovil na ucely preukazania podmienok ucasti a preto do dalSieho Stadia
verejného obstaravania nepostupila a nebola vyhodnocovana podfa § 42 zakona z ¢oho vyplyva, Ze
verejny obstaravatel dalej ani nemohol skumat, ¢i ponuka navrhovatela obsahovala neobvykle nizku
cenu, pricom aj v pripade, ak by aj bol navrhovatel vrateny spat do procesu verejného obstaravania,
by to verejného obstaravatela neviedlo automaticky k uzavretiu zmluvy s navrhovatefom, kedZe verejny
obstaravatel by aj dalej musel vyhodnocovat jeho ponuku z pohladu poziadaviek na predmet zakazky a
z pohfadu, €i ponukovéa cena navrhovatela nevykazuje znaky neobvykle nizkej ceny a v pripade splnenia
podmienok uvedenych v § 42 ods. 4, by bol povinny ponuku navrhovatefla vylucit, o preukazuje, Ze
narok na nahradu skody uplatneny navrhovatelom je vyluéne hypoteticky. Uviedol, Ze dané skutoénosti
jednoznacne potvrdzuju jeho argumentaénu liniu ohfadom nenaplnenia priinnej suvislosti na vznik
zodpovednosti za Skodu Statu za nezakonné rozhodnutie, nakolko v pripade, ak by navrhovatel nebol z
verejnej sutaze vyluceny, resp. by bol do nej opatovne zaradeny, jeho ponuka by eSte musela podliehat
procesu hodnotenia v zmysle § 42 zakona o verejnom obstaravani, a to nielen z hladiska, &i ide o
neobvykle nizku cenu, ale aj z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky. Uviedol, Ze nakolko
pravomoc hodnotenia ponuky patri vylu€¢ne komisii verejného obstaravatela a tato ponuku navrhovatela
nehodnotila a jej prejav véle nemozno ani predpokladat, autonédmne vyhlasenia navrhovatelfa o
bezchybnosti jeho ponuky mozno povaZzovat za irelevantné. Poukazal na § 139 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, v ktorom su upravené vyroky, ktorymi rozhoduje odporca v konani o namietkach
ak zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a poruSenie mohlo mat zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania a z ktorého vyplyva kladna odpoved na otazku navrhovatela
v odvolani adresovana sudu prvého stupna, €i si to predstavuje tak, Ze by sa predlozené ponuky
opatovne posudzovali. Uviedol, Ze ak odporca v konani o namietkach zisti, Ze niektory ukon verejného
obstaravatela je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a tento ukon je mozné opatovne vykonat,
tak odporca Zalovany ukon v rozpore so zakonom zruSi a nariadi verejnému obstaravatelovi tento
ukon opéatovne vykonat a pokraovat dalej vo verejnom obstaravani a to v zavislosti od toho, v akom
Stadiu verejného obstaravania nastal ukon v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani. Poukézal
na skuto¢nost, Ze v pripade pravdivosti tvrdeni navrhovatela, Ze komisia verejného obstaravatela sa
méze ,cenou zaoberat hned po otvoreni obalok" by platilo, Ze verejni obstaravatelia by vo verejne;j
sutazi ihned po otvoreni obalok hodnotili ponuky vSetkych uchadzadov, t. j. aj tych, ktori nespinaju
podmienky ucasti a ktori maju byt vylu¢eni s tym, Ze z argumentacie navrhovatela zaroven ani
nevyplyva, kedy by vlastne verejny obstaravatel mal spinenie podmienok u€asti vyhodnocovat. Uviedol,
Ze argumentacii navrhovatela ohladom neexistencie jednotlivych Stadii v procese zadavania zakazky
odporuje napr. aj Uprava konania o namietkach, ktora v zmysle § 138 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani presne stanovuje proti akym skuto€nostiam je mozné podat ndmietky a v akych lehotach
s tym, Ze citované ustanovenie § 138 ods. 2 pism. e) a f) pritom expressis verbis uvadza vylucenie
uchadzada, zaujemcu alebo u&astnika a vyhodnotenie ponuk alebo navrhov ako dva rozlicné dévody
na podanie namietok, pri¢om namietanie urcitych skuto€nosti v neskorsej faze verejného obstaravania
(napr. podanie namietok proti vylu€eniu uchadzaca, v ktorych navrhovatel namieta znenie sutaznych
podkladov), zaklada nedostatok aktivnej legitimacie, ¢o viacnasobne potvrdila aj sidna prax. Odporca
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4S 166/2010, 2S 351/2010
a NS SR sp. zn. 3S6f/47/2010, 2S6f/82/2013 s tym, Ze po vyhodnoteni splnenia podmienok u&asti
nasleduje Stadium vyhodnocovania ponuk (podla § 42 zakona o verejnom obstaravani), v ramci ktorého



verejny obstaravatel podla § 42 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani hodnoti ponuky uchadzacov,
ktori neboli vylugeni v Stadiu vyhodnocovania splnenia podmienok u¢asti. Uviedol, Ze podla § 40 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, je verejny obstaravatel povinny na vyhodnotenie ponuk zriadit najmenej
trojClennu komisiu, ktora (§ 42 ods. 8) o vyhodnoteni ponuk vyhotovi zapisnicu, ktord podpisuju pritomni
&lenovia komisie, ktorej povinnostou je vyhodnotit, &i predloZena ponuka spifia verejnym obstaravatefom
stanovené poZiadavky na predmet obstaravania a taktiez, i predloZzena ponukova cena nevykazuje
znaky neobvykle nizkej ceny a zaroven v tomto Stadiu verejného obstardvania méze podfa § 42 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, komisia pisomne poZiadat uchadzacov o vysvetlenie ponuky a ak
ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu, je komisia povinna podla § 42 ods. 3 pisomne zakona o
verejnom obstaravani poZiadat uchadzaca o vysvetlenie navrhu ceny. Odporca vo svojom odvolani
odcitoval ust. § 42 ods. 1 az 4 zdkona o verejnom obstaravani s tym, Ze je z nich zrejmé, Zze zakon
upravuje dva odli§né postupy v pripade vysvetlovania, ked v pripade uvedenom v § 42 ods. 2 zadkona
0 verejnom obstaravani, je upravena moznost pre komisiu Ziadat od uchadzaca vysvetlenie ponuky,
ak na zaklade predloZzenych dokladov nie je komisii zrejmé, &i ponuka spifia poZiadavky na predmet
z&kazky a v tejto Casti sa stotoZnil s argumentaciou navrhovatela, Ze verejnému obstaravatefovi je dana
moznost Ziadat' vysvetlenie ponuky, avdak nesuhlasil s jeho nazorom, Ze nie je povinnostou verejného
obstaravatela Ziadat' vysvetlenie v pripade neobvykle nizkej ceny. Neakceptoval ani argumentéciu
navrhovatela, Ze tvrdenie sudu prvého stupfa, Ze ponuka navrhovatela by bola predmetom skimania
z dévodu neobvykle nizkej ceny, je ni€im nepodloZzeny zaver a sud prvého stupfia nema dbkaz o tom,
Ze verejny obstaravatel by sa touto skuto&nostou vébec zaoberal, resp., &i sa fiou uz nezaoberal skér
v rdmci vyhodnocovania ponuk, nakolko argument sudu prvého stupfia, Ze ponuka navrhovatefa by
bola predmetom vysvetlovania z dévodu, Ze obsahuje neobvykle nizku cenu, nemozno povazovat za
domnienku, ani za ni¢im nepodloZzeny zaver, nakolko vyplyva zo znenia zakona, ktory predpoklada
aj situaciu, Ze niektory uchadzac¢ predlozi neobvykle nizku cenu a v takom pripade, zakotvuje pre
verejného obstaravatela povinnost poziadat uchadzaca o vysvetlenie a kedZe v predmetnom pripade
navrhovatel predlozil ponuku o vySe 1. 000. 000 eur niZSiu, ako bola v poradi dalSia ponuka, verejny
obstaravatel by bol povinny podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, pisomne poZziadat
navrhovatela o vysvetlenie tejto neobvykle nizkej ceny. Odporca vo svojom vyjadreni dalej uviedol,
Ze neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, Ze verejny obstaravatel sa mohol zaoberat’ neobvykle nizkou
cenou navrhovatela uz skér s poukazom na skutoénost, Ze navrhovatel bol vylu€eny v prvom Stadiu
verejného obstaravania, t. j. v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok uc€asti a preto nebola jeho
ponuka postupena do dalSieho Stadia verejného obstaravania a nebola vyhodnocovana podla § 42
zakona o verejnom obstaravani, nakolko verejny obstaravatel nemohol skimat ponuku navrhovatela
z hladiska poziadaviek na predmet zakazky, resp., €i jeho ponuka obsahovala neobvykle nizku cenu a
sud prvého stupria si preto nepotreboval zaobstarat' pre vyslovenie vy$Sie uvedenych tvrdeni dékazy,
nakolko v danom pripade nebolo potrebné skiumat myslienkové pochody verejného obstaravatefla,
resp. predpokladat, ako by asi verejny obstaravatel v takom pripade postupoval, nakofko tento postup
pre kazdého verejného obstaravatela priamo vyplyva z jednotlivych ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani. Sud prvého stupfia podfa nazoru odporcu vychadzal pri posudeni daného skutkového
stavu z jednotlivych ustanoveni zakona, ¢o nemozno povazovat za domnienky a v tejto suvislosti
akcentoval na skutoénost, Ze navrhovatelom uplatneny narok na nahradu 8kody je vylu€ne hypoteticky.
Odporca uviedol, ze navrhovatel v danom pripade nemdze preukazat existenciu pravneho naroku na
uzavretie zmluvy ako zakladného predpokladu pre uplatnenie nahrady Skody v podobe uslého zisku,
ktory odvodzuje prave z hypotetickej domnienky, Ze v pripade jeho nevylu€enia z predmetne;j
verejnej sutaze, by s nim verejny obstaravatel uzavrel zmluvu a preto nie je mozné v danom pripade
preukazat priamu pri¢innu suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Nesuhlasil s tvrdenim
navrhovatela, Ze mu postupom prvostupriového sudu bola odfatad moznost pred sidom konat, nakoflko
sa snazil prefiho zabezpecit' technicky odposluch, avdak ani po viacerych pokusoch sa to nepodarilo,
avSak sud prvého stupnia a aj odporca, boli upozorneni na handicap konatela a uvedenej skuto&nosti
bolo pojednavanie prispdsobené s tym, Ze z oboch zapisnic z pojednavania vyplyva, Ze sam konatefl sa k
prejednavanej veci vyjadril a z jeho vyjadreni jasne vyplyva, Ze mal informacie o obsahu prejednavanych
veci, nakolko reagoval aj na tvrdenia odporcu prednesené na danom pojednavani a napokon na konanie
pred sudom v danej veci splnomocnil pravneho zastupcu - advokata, ktory sa oboch pojednavani
zucastnil a na oboch pojednavaniach sa viackrat k prejednavanej veci vyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01.06.2014, vec prejednal na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 pism.
a) O. s. p., na ktorom v sulade s ust. § 213 ods. 3, 4 O. s. p. vykonal a doplnil dokazovanie vysluchom



ugastnikov konania podia § 131 ods. 1 O. s. p., vysluchom stidneho znalca JUDr. Ing. Miroslava Cipaka
podfa § 127 ods. 1 veta druha O. s. p. a podla § 129 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O.
S. p. oboznamenim listinnych dékazov, obsahom znaleckého posudku ¢. 07/2012 zo dia 18. 07. 2012,
sutaznymi podkladmi k verejnej sutazi 11/2010, zapisnicou z otvarania ponuk, oznamenim o vyluceni
pre nesplnenie podmienok zo dfia 14. 01. 2011, rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie zo dfia 11.
03. 2011, ¢islo 74-6000/2011-ON-14, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09. 06. 2011, €. k.
1S/53/2011 - 38, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 24. 04. 2013, ¢&. k. 25/174/2012 - 93,
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. 12. 2011, sp. zn. 5S7f/44/2011, pisomnym
vyjadrenim odporcu k navrhu zo dfia 02. 11. 2012 a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vec nespravne
pravne posudil a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto
je potrebné napadnuty rozsudok zmenit..

V posudzovanej veci sa navrhovatel domaha nahrady Skody, ktorda mu bola spdsobena nezakonnym
rozhodnutim Ustredného organu $tatnej spravy, Uradu pre verejné obstaravanie zo dfia 11. 03. 2011,
Cislo: 74-6000/2011-ON-14, vydaného v konani o namietkach podanych navrhovatefom proti jeho
vylu€eniu z verejnej sutaze na predmet zadkazky ,Chemicky posypovy material - dodavka priemyselnej
soli a rozmrazovacieho prostriedku na baze chloridu horeénatého, ktoru vyhlasil verejny obstaravatel
Banskobystricka regionalna sprava ciest, a. s. v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie pod &islom 2010/S
226-345579 dila 20. 11. 2010 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 223/2010 dha 23. 11.
2010 pod znackou 07310-MST z dbévodu, Ze navrhovatel nepredloZzenim suvahy za sledované obdobia,
t. j. roky 2007, 2008 a 2009, nesplnil podmienky U&asti v tejto verejnej sutazi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 09. 06. 2011, &. k. 1S/53/2011 - 58
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 11. 03. 2011, &islo: 74-6000/2011-ON-14 zrusil a vec
vratil odporcovi na dalSie konanie a Najvy3ssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dria 15. decembra
2011, sp. zn. 5S2f/44/2011 uvedeny rozsudok potvrdil. Z odévodnenia danych sudnych rozhodnuti
jednoznadne vyplyva, Zze postup odporcu, ako verejného obstaravatefla, ktorym vylucil navrhovatela z
danej verejnej sutaze bol nezakonny.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (U€inného v €ase vydania predmetného rozhodnutia),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

Podla § 5 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (u€inného v ase vydania predmetného rozhodnutia), pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov (u€inného v €ase vydania predmetného rozhodnutia), ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

Podla § 17 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov (u¢inného v €ase vydania predmetného rozhodnutia), uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zodpovednost je jednou z foriem zodpovednosti
Statu bez ohladu na zavinenie, ktora je dana vtedy, ak su su€asne splnené tri zakladné podmienky,
a to existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, nezakonné rozhodnutie a
pri¢inna suvislost medzi $kodou a tymto nezakonnym rozhodnutim. Ustavnym zakladom uvedenej
zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom).



Sud prvého stupna vec nespravne pravne a skutkovo posudil, ked dospel v napadnutom rozsudku
k zaveru, ze sice rozhodnutie vydané Uradom pre verejné obstaravanie, ktorym boli namietky
navrhovatela proti vylu€eniu z verejnej sutaze zamietnuté je mozné podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.
z. povazovat' za nezakonné rozhodnutie, kedZe bolo zruSené prisluSnym organom (spravnym sudom),
av8ak nakolko navrhovatel v konani nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom 3kody, je jeho navrh nedévodny.

Odvolaci sud povaZzuje predovSetkym za potrebné uviest, Ze rozhodnutie vydané v konani o namietkach
proti rozhodnutiu odporcu o vylu€eni navrhovatefa z verejnej sutaze bolo nezdkonné jednoznaclne,
kedZe bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15/53/2011,
ktoré je pravoplatné, nakolko Najvy3Si sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5S7f/44/2011 dané rozhodnutie potvrdil a preto predmetom odvolacieho konania ostalo posudenie
pravnej a skutkovej otazky, ktoru sud prvého stupria posudil nespravne, & medzi danym nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody, ktoru si navrhovatel v konani uplatnil, existuje pri¢inna suvislost, t. j., &i
je pravny narok navrhovatel dévodny.

Vztah pri€innej suvislosti (kauzélny nexus) medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou zakon
€. 514/2003 Z. z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava, pricom otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozit’ znalcovi (ten mbze poskytnut
len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym posudenim
je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada poZadovana. Prave
vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak
je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani priinnej suvislosti treba Skodu izolovat' zo
vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hfadisko,
ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; €asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti.
V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiZ ,,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pric€ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu.

Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a
vznik 8kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protiprdvne konanie
bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vdeobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moZe byt len také konanie (alebo opomenutie),
bez ktorého by 8kodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolocny
pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu
veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukazané,
Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala a existenciu pri€innej suvislosti zistuje sud, ktory so
zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri€inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky
pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skutoCnostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je poZadovana nahrada.



Odvolaci sud sa totiz nestotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu v napadnutom rozsudku,
Ze medzi nezakonnym rozhodnutim odporcu a Skodou, ktoru si navrhovatel v konani uplatnil, pri¢inna
suvislost neexistuje argumentujuc tym, Ze verejna sutaz sa po vylu€eni navrhovatela z nej, t. j. po
otvoreni obalok s ponukami, opat dostala do Stadia po otvarani obalok jednotlivych ponuk, ked sa v
tejto suvislosti stotoznil s argumentaciou odporcu, poukazujuceho aj v priebehu odvolacieho konania
na jednotlivé Stadia verejnej sutaze kedze, a v tomto smere sa bolo potrebné absolutne stotoznit
s tvrdenim navrhovatefa, sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil vyluéne pravnymi tvahami
odporcu prezentovanymi v jeho pisomnych podaniach alebo na pojednavaniach pred sudom prvého
stupna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Banskobystricka regionalna sprava ciest, ako obstaravatel'ska organizacia
vyhlasila diia 18. 11. 2010 verejnu sutaz 11/2010, predmetom ktorej bola nadlimitna zédkazka na dodanie
tovaru: Chemicky posypovy material - dodavka priemyselnej soli a rozmrazovacieho prostriedku na baze
chloridu hore¢natého, pricom zo sutaznych podkladov, bodu A.3, 1. 1. (kritérium na hodnotenie ponuk a
pravidla ich uplatnenia) jednoznaéne vyplyva, Ze kritériom vyberu najvhodnejSej ponuky bola cena s DPH
v eur s dopravou na miesta urenia a zaroven, Ze predloZzena ponuka uchadza¢a mala byt hodnotena v
celku, tzn. cena za cely predmet zakazky s tym, Ze na zaklade ponuknutej ceny mala byt uréena vitazna
ponuka, ktorou bude ponuka s najniZzSou cenou s DPH v eurach.

Zo zéapisnice z otvarania ponuk vyplyva, Ze danej verejnej sutaze sa okrem navrhovatela zuc€astnili
(uchadzag €. 1: EUROMAR spol. s r. 0. ponukol cenu s DPH vo vySke 8. 753. 640 eur, uchadzag &. 2:
NELUXs.r. 0. cenus DPH v sume 8.678.134, 50 eur, uchadzac ¢&. 3: LAPERR spol. sr. 0. cenu
Banskobystrickej regionalnej spravy ciest, a. s. zo dia 14. 01. 2011, ¢islo BBRSC/02517/2010 o vylu€eni
navrhovatefa pre nesplnenie podmienok uc€asti jednoznacne vyplyva, Ze Komisia na vyhodnotenie
ponuk navrhovatefom predloZenu ponuku do verejnej sutaze na dodanie tovaru posudila a dospela k
zaveru, Ze navrhovatel nesplnil podmienky ucasti, kedZe nepredloZil pozadované doklady (suvahy za
predchadzajuce tri roky, t. j. roky 2007, 2008, 2009) a preto bol z verejnej sutaze vyluceny.

Podla § 42 ods. 1 zak. &. 25/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 31. marca 2011, vyhodnocovanie
ponuk komisiou je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hfadiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky a naleZitosti ponuky a vyluci ponuky, ktoré
nespinaju poziadavky na predmet zakazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch alebo naleZitosti ponuky;
ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpeénosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hfadiska poziadaviek
na bezpe€nost a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpeénost dodavok a vyluéi ponuky, ktoré
nespinaju uréené poziadavky. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzagov
zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky a vyluci ponuku uchadzaca, ktory nezlozil zabezpeku
podla uréenych podmienok. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods.
3.

Podla § 42 ods. 2 veta prva zak. €. 25/2006 Z. z. v zneni u€innom do 31. marca 2011, komisia moze
pisomne poziadat uchadzacov o vysvetlenie ponuky.

Podla § 42 ods. 3 veta prva zak. €. 25/2006 Z. z. v zneni u€¢innom do 31. marca 2011, ak ponuka obsahuje
neobvykle nizku cenu, komisia pisomne poZiada uchadzacéa o vysvetlenie navrhu ceny.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni zaroven vyplyva nespravny pravny zaver sudu prvého stupna
v odbévodneni napadnutého rozsudku, Ze povinnostou komisie podla zakona o verejnom obstaravani
(§ 42 ods. 2 a 3) a nie moznostou je poZiadat' uchadzaca o vysvetlenie navrhu ceny v pripade, ak
ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu, nakofko z danych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva
moznost komisie poZiadat uchadzaca najprv o vysvetlenie ponuky a az v pripade, ak ponuka obsahuje
neobvykle nizku cenu, komisia uchadzaca pisomne poziada o vysvetlenie navrhu ceny (§ 42 ods. 3),
pricom odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze podla pravnej upravy platnej do 31. 03. 2011,
komisia sa uz pri otvarani ponuk dfia 21. 12. 2010 (vid zapisnica z otvarania ponuk, &. |. 73 spisu)
oboznamila, okrem obchodnych mien vSetkych uchadzacov, ktori ponuku predlozili aj s ich navrhmi na
plnenie kritérii, t. j. uz pri otvarani ponuk mala komisia vedomost o tom, ktory z uchadzacov predloZil



ponuku s najnizSou cenou, ktora bola jedinym kritériom vyberu najvhodnejSej ponuky podfa sutaznych
podkladov, kedZe v ramci otvarania ponuk bola informovana o ponuke ako celku.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze navrhovatel najprv podal verejnému obstaravatelovi ziadost
o napravu proti vylu€eniu zo sutaze (dfia 24. 01. 2011), ktory navrhovatelovi oznamenim zo dna 27.
01. 2011 oznamil (§ 51 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel alebo nim zriadena
komisia vyhodnoti splnenie podmienok ucasti podfa § 33. Ponuky uchadzadov, ktori splnili podmienky
ucasti, sa vyhodnocuju podla § 42), Ze jeho Ziadost o ndpravu zamieta, pretoze podmienky u€asti podla
§ 33 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstardvani nesplnil (verejny obstaravatel vyluci z verejného
obstaravatela uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepredlozZil poZadované doklady alebo informéacie) a
nasledne Urad pre verejné obstaravanie nezakonnym rozhodnutim namietky navrhovatela zamietol z
¢oho vyplyva, Ze navrhovatel nepodal namietky proti podmienkam u&asti vo verejnej sutazi, ale ndmietky
proti nezdkonnému vyluceniu zo sutaze.

Za arbitrarny je potrebné povazovat nazor sudu prvého stupfia, nemajuci Ziadnu oporu v dokazovani,
ktoré vykonal, Ze pokial by verejna sutaz pokraovala a navrhovatel by bol do sutaze vrateny, komisia
by pristupila k hodnoteniu ponuk z hladiska ceny a podla nazoru prvostupfiového sudu existoval

preto pri¢inna suvislost, ktora musi byt priama a nepreruSena, medzi vznikom Skody navrhovatela a
nezakonnym rozhodnutim odporcu absentuje, nakolko po jeho pripadnom znovuzaradeni do verejne;j
sutaze by nemusel byt automaticky UspeSnym, nakofko na vznik Skody by vplyvali dalSie faktory
(posudzovanie ponuky z hladiska ceny, pripadne vyliu&enie ponuky z tohto dévodu).

Podla judikatury Eurépskeho sudneho dvora musia obstaravatelia aplikovat' princip proporcionality vo
verejnom obstaravani, o znamena, Ze verejny obstaravatel ma zvolit' postup, ktory ma priaznivejsi
dopad na uchadzaca ako iny postup, ktory mohol zvolit, aby splnil ten isty ciel. Vylu&enie uchadzaca je
najtvrdsi zasah do procesu verejného obstaravania, pretoZze obera uchadzaca o moznost' zu€astnit sa
v sutazi a zuzuje hospodarsku sutaz. Eurépske smernice pre verejné obstaravanie a zakon o verejnom
obstaravani vznikli prave preto, aby hospodarska sutaz vo verejnom obstaravani bola umoznena a
pristupna pre vSetkych kvalifikovanych zaujemcov/uchadzacov, pricom v tomto pripade rozhodnutie
odporcu hrubo porusilo hospodarsku sutaz vydanim nezakonného rozhodnutia, ked zo sutaze vylugil
uchadzacda, ktory ako zo zapisnice z otvarania ponuk vyplyva, podal ponuku s najniZzSou cenou, ktora
bola jedinym kritériom danej verejnej sutaze.

V posudzovanej veci bol teda navrhovatel z verejnej sutaze vylu€eny nezakonnym rozhodnutim pre
nesplnenie podmienok U&asti vo verejnej sutazi a preto nebolo mozné suhlasit s teoretickou Uvahou
prvostupriového sudu, Ze na uspech navrhovatela vo verejnej sutazi, by po jeho opatovnom zaradeni
do sutaze malo vplyv posudzovanie ponuky z hladiska ceny, pripadne vylu¢enie jeho ponuky z tohto
dévodu, navySe ked na preukazanie tohto tvrdenia prvostupfiovy sud nevykonal absolutne Ziadne
dokazovanie a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je ani mozné zistit, aké skutkoveé zistenie
viedlo prvostupriovy sud k tejto hypotetickej ivahe.

Neobvykle nizka cena totiZz sice v zakone definovana nie je, avSak je nesporné, Ze neobvykle nizka
ponukova cena ma priamu vazbu na skutoény predmet verejnej zdkazky, pricom na jej posudzovanie,
aka konkrétna ponukova cena eSte je a aka uz nie je neobvykle nizkou cenou, nie je mozné
aplikovat’ prili§ rigorézne pravidla, kedZze by mohli viest k diskriminacii uchadzacov a k obmedzeniu
ponuky a ani prili§ mierne kritéria, ktoré by naopak mohli viest k podavaniu nezodpovednych ponuk.
NajvSeobecnejSim spdsobom je mozné neobvykle nizku cenu definovat ako taku cenu, ktora z
najroznejSich dévodov vyvolava dovodné pochybnosti obstaravatefla, i je uchadzat vébec schopny
mimoriadne nizku ponuku pri realizacii verejnej zakazky dodrzat’ a az v pripade zistenia mimoriadne;j
nizkej ceny, komisia vyziada od uchadzaca pisomné odbévodnenie tej Casti jeho ponuky, ktora je pre
vysku ceny ponuky podstatna.

Podla § 35 ods. 1 pism. a), b) zak. & 25/2006 Z. z., v zneni u€innom do 31. marca 2011, verejny
obstaravatel a obstaravatel vyhodnocuje ponuky na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. Ponuky sa
vyhodnocuju na zaklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky alebo najniz8ej ceny.



Ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, navrhovatel jednoznacne predloZil ponuku s najniZzSou cenou na
predmet verejnej zakazky, ktora bola zaroven jedinym kritériom vyberu najvhodnej$ej ponuky podfla
sutaznych podkladov k danej verejnej sutazi, pricom v Ziadnom pripade nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze cena, ktort navrhovatel uviedol vo svojej ponuke, spifia kritéria mimoriadnej nizkej ceny, kedze je
iba 0 1. 000. 000 eur nizZSia ako cena ponuknuta uchadzacom, s ktorym aj bola po ukon&eni procesu
verejného obstaravania, dria 31. 03. 2011 uzavreta Ramcova dohoda.

Odvolaci sud mal totiz po doplneni dokazovania preukazané listinnymi dékazmi, ktoré navrhovatel na
pojednavani predloZil, Ze verejny obstaravatel (Banskobystricka regionalna sprava ciest, a. s.) vyhlasil
dnia 05. 08. 2009 vo Vestniku €. 149/2009, 04320 - MST verejné obstardvanie na dodavku priemyselnej
soli s trvanim zmluvy alebo lehoty ukon&enia od 15. 10. 2009 do 31. 03. 2010 (verejna nadlimitna sutaz,
predmetom ktorej bol identicky predmet zakazky ako v prejedndvanej veci) s tym, Ze v tejto verejne;j
sutazi predlozili uchadzadi tieto navrhy: EUROMAR spol. s r. 0. cenu s dopravou a DPH 1.

654. 705, 10 eur, druhym uchadzaom bol navrhovatel tohto konania, ktory ponukol cenu s dopravou
a DPH vo vyske 2. 689. 425, 60 eur, treti uchadza¢ NELUX s. r. 0. cenu 1. 661. 870, 70 eur a Stvrty
uchadzag, LAPERR spol. s r. 0. cenu 2. 607. 873, 70 eur s tym, Ze verejny obstaravatel s vitazom tejto
sutaze diia 15. 10. 2009, obchodnou spolo¢nostou EUROMAR spol. s r. 0. uzavrel Kipnu zmluvu ¢&.
8/2009, predmetom ktorej bola realizacia diel€ich dodavok priemyselnej soli. Vitaz tejto verejnej sutaze
(obchodna spoloénost EUROMAR spol. s r. 0.) predlozila verejnému obstaravatelovi ponuku ceny, z
ktorej bezpec€ne vyplyva, Ze cena za 1 tonu s dopravou (sol vofne lozena/3 895 ton) predstavovala sumu
82, 70 eur a cena ponuknuté navrhovatelom vo verejnej sutazi, z ktorej bol nezakonne vyluéeny, sumu
107, 10 eur/1 tona za tu istu sol volne lozenu s dopravou, t. j. navrhovatel ponukol o 20 % vySSiu cenu,
ako vitaz predchadzajucej verejnej sutaze, ale najma o 10 % niZSiu cenu, aku ponukol vitaz sutaze, z
ktorej bol nezakonne vylu€eny a preto odvolaci sud aj tvrdenia odporcu v podanom odvolani, Ze ponuka
navrhovatela by bola predmetom vysvetfovania z dévodu, Ze obsahuje neobvykle nizku cenu, posudil
ako zavadzajuce, nakolko prave odporcovi dany minimalny rozdiel v ponuknutej cene zrejmy byt musel
a vzhlfadom na vysledok sutaze, predchadzajucej sutazi, z ktorej bol navrhovatel vylu¢eny v rozpore
so zadkonom, v Ziadnom pripade navrhovatefom ponuknutt cenu za neobvykle nizku nebolo mozné ani
hypoteticky povazovat.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze ponuku navrhovatela predloZenu v danej verejnej sutaZi
nemohol verejny obstaravatel v Ziadnom pripade definovat ako neobvykle nizku cenu, z dévodu ktorého
by bolo mozné jeho ponuku zo sutaze vylucit a ak by k vylu€eniu aj doSlo, verejny obstaravatel by
navrhovatela nesporne diskriminoval, nakofko sam si zvolil iba zakladné kritérium hodnotenia ponuk, a
to najniz8iu cenu a preto podla § 35 ods. 1 pism. a), b) zdkona mohol vSetky ponuky hodnotit'iba v otazke
vysky ceny a na iné vlastnosti ponuky v tejto verejnej sutazi vébec prihliadat nemohol, kedZe ulohou
hodnotiacej komisie bolo iba zoradit ponuky podfa ich ponukovej ceny, od najlacnejSej po najdrahSiu
ponuku.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze v pripade, ak by k jeho nezakonnému
vylu€eniu zo sutaze nedoslo, odporca by musel s nim uzavriet rdmcovu dohodu, nakolko iné kritérium
posudzovania ponuk v tejto verejnej sutazi zvolené nebolo a preto v priamej a bezprostrednej priinne;j
suvislosti s konanim odporcu (vydanim nezakonného rozhodnutia), ktora bola v konani bezpeéne
preukazand, navrhovatelovi vznikla Skoda, kedZe je dany priamy, bezprostredny vztah pri€iny a
nasledku medzi vzniknutou $kodou navrhovatela a nezakonnym rozhodnutim odporcu.

Navrhovatel vySku Skody, ktord mu mala vzniknut v désledku vydania rozhodnutia, ktoré bolo v rozpore
so zakonom (nezakonné) Specifikoval ako usly zisk vo vyske 1. 941.705 eur a S8kodu vo vySke 504. 624,
93 eur, ktoru vy¢islil sudny znalec, z odboru ekonémia a manazment, odvetvie U¢tovnictvo a dafiovnictvo
v znaleckom posudku €. 07/2012.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze zakon €. 514/2003 Z. z. bliz8ie nedefinuje pojem Skody
a ani neupravuje rozsah jej nahrady.

VSeobecna uprava (§ 442 Obcianskeho zakonnika) Skodu vo vSeobecnosti chape ako ujmu, ktora a/
nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch a ¢/ je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym pefazného. Pre posudenie predmetnej pravnej veci



je vyznamné, Ze Skoda, ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie je dana
len vtedy, ak vznikla v pri€innej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Z dikcie citovanych zadkonnych ustanoveni teda vyplyva, ze Skoda ako kategéria obCianskeho prava sa
chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch,
t. j. v8eobecnym ekvivalentom a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, teda poskytnutim
predovSetkym penazi. Skuto€nou Skodou (damnum emergens) sa rozumie ujma, ktord musi spocivat
v zmenseni majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou. Podla ustanovenia
odseku 1 sa uhradza skutona Skoda a usly zisk. USly zisk je v podstate uslym majetkovym prospechom
a spociva v nenastalom zvadéSeni (rozmnozeni) majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci, nebyt Skodnej udalosti. Podkodeny je povinny vznik Skody
preukazat, v sidnom konani ho preto zataZzuje dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla.

Odvolaci sud vzhladom na skutoénost, Ze odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu zo dna 02.
11. 2012 namietal, Ze dany znalecky posudok je rozporuplny a vychadza z nespravnych a fiktivnych
udajov a nie je spbsobily byt dékaznym prostriedkom s tym, Ze usly zisk navrhovatelovi v désledku toho,
Ze nebol verejnym obstaravatefom vyhodnoteny ako uspeSny uchadzag, t.j. v dosledku toho, Zze sutaz
nevyhral vzniknit nemohol, nakolko v posudku je na jednej strane uvedené, Ze na vycislenie uslého
zisku nestaci iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku a na strane druhej, znalec usly zisk vycislil
na zaklade predpokladanych hodnét, doplnil dokazovanie vysluchom sudneho znalca na pojednavani
dria 29. 10. 2014, na ktorom sudny znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri vyc&isleni uslého zisku z
dovodu vylu€enia navrhovatela z verejnej sutaze 11/2010 v zmysle ,Sutaznych podkladov, nadlimitnej
z&kazky na dodanie tovaru: Chemicky posypovy material - dodavka priemyselnej soli a rozmrazovacieho
prostriedku na baze chloridu hore€natého, vychadzal zo skuto&nosti, Ze zmluva na dodavku chemického
posypového materialu s u¢innost'ou od 31.03. 2011 na obdobie 36 mesiacov, s terminom dodavok
tovaru bola od 01. 10. 2011 a kedZe iSlo o dodavku chemickej soli, vyuZivanej v zimnych mesiacoch,
bolo potrebné dodavky realizovat od 01. 10. do 31. 03, t. j. 6 mesiacov v prislusnych rokoch s tym, Ze
usly zisk, ktory navrhovateflovi vznikol predstavuje sumu 107. 872, 50 eur mesacéne, ktora znamenala
finanéné prostriedky navrhovatela deponované na jeho Uverovom ucte, na zaklade Zmluvy o uvere €.
445 001 8900, uzavretej dnha 20. 05. 2010 medzi navrhovatefom a VOLKSBANK Slovensko, a. s., na
sumu 1. 050. 000 eur (kontokorentny uver s vySkou uroku od 02. 05. 2011 spolu v sume 6, 25 % p.a.)
a za 36 mesiacov, z ktorych je zimné obdobie 6 mesiacov, t. j. spolu 18 mesiacov, predstavuje usly zisk
sumu 1. 941. 705 eur. Znalec poukazal na skuto€nost, Ze pri vycCisleni Skody, ako uslého zisku, ktora
predstavuje z U¢tovného hladiska stratu majetku, resp. majetkovu ujmu obchodnej spoloénosti vychadzal
pri vypracovani znaleckého posudku zo zmluv, ktoré uz navrhovatel uzavrel so svojimi objednavatelmi
v sulade so sutaznou ponukou obstaravatela, ako i navrhovatefom predloZenych predajnych alebo
ponuknutych cien pre Banskobystrickl regionalnu spravu ciest, a. s., a nakupnych cien, ktoré mal
navrhovatel so svojimi dodavatelmi tovarov a sluZieb a s ktorymi sa do sutaze hlasil s tym, ze vyg€islil usly
zisk na zaklade realnych Cisel, ktoré boli dopredu zazmluvnené, pricom na zaklade vypoctu Skody na
urokoch z kontokorentného Uveru €. 445 001 8900 pri zohladneni prijmov z uSlého zisku, predstavovala
8koda sumu 112. 164, 93 eur. Sudny znalec zaroven uviedol, Ze navrhovatelovi vznikla aj
Skoda, predstavujluca zniZenie jeho finanéného majetku spdsobena uzavretim Kupnej zmluvy dha 01.
12. 2010 s predavajucou obchodnou spolo€nostou Intersol spol. s r. 0. a navrhovatelom ako kupujucim,
z ktorej €l. V bod 5. 4. vyplyva povinnost navrhovatefla v pripade, ak do jedného mesiaca nezacne s
plnenim zmluvy, najneskdr do jedného roka od jej podpisania, t. j. do 22. 12. 2011 (odobrat aspori 5. 000
ton technickej soli), zaplatit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke 20 % z celkovej ceny kontraktu,
ktora predstavovala sumu 1. 962. 300 eur, t. j. zmluvna pokuta navrhovatela predstavovala sumu 392.
460 eur.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim odporcu a vo vyske, ktord sudny znalec vo svojom znaleckom posudku vy¢islil, nakolko
navrhovatel bol povinny splnit podmienky stanovené v sutaznych podkladoch, uvedené v bode 16.
a v bode B.1 (obchodné podmienky dodania predmetu zakazky), t. j. preukazat splnenie ponuky



,nadiktovanej“ verejnym obstaravatelom v sutaznych podkladoch, od ktorych sa nemohol odchylit, ak
chcel byt vo verejnej sutazi uspedny a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 220 O.
s. p. zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel.

Vzhfadom na zmenu rozhodnutia (§ 220 O. s. p.) bolo potrebné rozhodnut aj o trovach
konania na sude prvého stupfa (§ 224 ods. 2 O. s. p.).

Navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny a preto mu odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov
prvostupfiového konania, spocivajucich v trovach, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za
navrh v sume 20 eur a v trovach, ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 151 0ds. 1 O. s. p., spolu v sume 38. 324, 46 eur za Sest’ ukonov pravnej sluzby, prevzatie
a priprava pravneho zastupenia, navrh na zacatie konania zo drfia 24. 08. 2012, pisomné podanie na
sud zo dha 28. 11. 2012, u€ast na pojednavani pred sudom prvého stupnia dfa 20. 01. 2014, pisomné
podanie na sud prvého stupria zo driia 02. 05. 2014, u€ast na pojednavani dnia 05. 05. 2014 a 5. 313,
57 eur podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, 3 a 7, 63 eur reZijny pausal v roku 2012 za ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava
a pravneho zastupenia (17. 08. 2012), navrh na zacatie konania podany na sud prvého stupria dfia 24.
08. 2012 a pisomné podanie navrhovatela, doru¢ené sudu prvého stupria dia 28. 11. 2012 (3 x 7, 63
eur = 22, 89 eur), 2 a 8, 04 eur rezijny pausal v roku 2014 podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. za
dva ukony pravnej sluzby, pisomné podanie na sud prvého stupna dria 02. 05. 2014 (2 x 8, 04 eur = 16,
08 eur) a ucast na prvostupriovom pojednavani dia 05. 05. 2014, + 20 % DPH = 6. 384, 07 eur, spolu v
sume 38. 304, 46 eur, (31. 881, 42 eur + 22, 89 eur + 16, 08 eur + 6. 384. 07 eur) a zaroven odporcovi
ulozil podfa § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit navrhovatelovi trovy prvostuprfiového konania na ucet jeho
pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal odmenu za ukon pravne;j sluzby, ktory si uplatnil vo vy€isleni trov
konania zo diia 04. 11. 2014, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 05. 06. 2013 v odvolacom
konani k sp. zn. 5C0/263/2013 & 2. 656, 78 eur, nakolko v spise sa pisomné podanie navrhovatela z
daného diia nenachadza a zarovefi nebolo mozné navrhovatelovi priznat ani nim uplatneny a vycisleny
rezijny pausal spolu v sume 66, 69 eur, resp. 44, 46 eur za ukony pravnej sluzby v prvostupfiovom
konani, ktory vy¢€islil za 9 rezijnych pau8alov a 7, 41 eur, nakolko v roku 2012 bol reZijny
pausal vo vySke 7, 63 eur a v roku 2014 v sume 8, 04 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 2
a § 151 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov, ktoré mu v odvolacom konani vznikli na
jeho pravnom zastupeni, za dva ukony pravnej sluzby, odvolanie proti napadnutému rozsudku zo dha
09. 07. 2014 a ucast na pojednavani pred odvolacim sudom dia 29. 10. 2014, 2 4 5. 313, 57 eur (2 x
5. 313, 57 eur = 10. 627, 14 eur), 2 & 8, 04 eur rezijny pausal v roku 2014 (16, 08 eur), 20 % DPH = 2.
128, 64 eur (10. 627, 14 eur + 16, 08 eur + 2. 128, 64 eur = 12. 771, 86 eur), spolu v sume 12. 771,
86 eur, a za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 eur, a v sulade s ust. § 149 ods.
1 O. s. p. ulozZil odvolaci sud odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania na
ucet jeho pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



