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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanému E. E., S., XX. D. X, o zaplatenie 1 139,22 € s prisl., za Uc¢asti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, PreSov, Vazecka
16, ICO: XX XXX XXX, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 18C/265/2012-117 z 5.12.2013 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania v pravnhom vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom tak, ze sa vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava nahrada trov konania.

Zalobcovi a zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a vedlaj$i G¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, rozhodol, ze v pravhom vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, v pravhom vztahu
medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania 165,70 € na Ucet jeho zastupcu D.. I. E., advokata, Advokatska kancelaria, Stropkov, F.. J.
X, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia a nariadil Dafiovému uradu Bratislava vratit Zalobcovi sudny
poplatok 61,30 € zaplateny v kolkovych znamkach.

Proti uvedenému rozhodnutiu v Casti, v ktorej ho sud zaviazal na Uhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud v odbévodneni uznesenia, o. i., uviedol, ze pokial ide o nahradu trov konania medzi zalobcom
a vedlajdim ucastnikom, rozhodol podla § 146 ods.2 prva veta O. s. p. (citoval jeho znenie), Ze
rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania je zaloZzené na vyrieSeni otazky,
ktory z u€astnikov zavinil jeho zastavenie, priCom toto zavinenie sa posudzuje vyluéne len z procesného
hladiska, t. j. podla procesného vysledku konania, preto ak Zalobca vzal spat Zalobu, z procesného
hladiska zasadne plati - ak nejde o pripad podla § 146 ods.2 druha veta O. s. p., Ze zavinil zastavenie
konania, Ze v tomto konkrétnom pripade Zalobca neuviedol, ¢o ho viedlo k spatvzatiu Zaloby, ale tuto
zobral spat’ po tom, o mu bolo doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho Gcastnika do konania a nim
vznesena namietka premi¢ania, dévodne mozno preto predpokladat, Ze namietka premliCania viedla
Zalobcu k spatvzatiu Zaloby pred za€atim pojednavania a nasledne k zastaveniu konania, ktoré v
procesnom zmysle zavinil, preto dospel k zaveru, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
Ze vedlajsi u€astnik ziadal priznat ndhradu trov pravneho zast. za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zast., vyjadrenie zo 6.12.2012, ktoré vycislil podfa vyhl.€.655/04 Z. z. spolu 165,70 € (2 x 61,41
€, rezijny pausal 2 x 7,63 €, 20 % DPH) a citoval znenie § 10 ods.1,§ 14 ods.1 pism. a),b),§ 15a § 18
0ds.3 vyhl.£.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
zmien a doplnkov a § 149 ods.1 O. s. p.



Zalobca odvolanie odévodnil nasledovne: Dovoluje si poukazat na to, Ze cielom vedlajSieho
ucastnika je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla zak. o ochrane spotrebitela (§
3 o0ds.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.). Zastava nazor, Ze vedlajsi
ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotny
vedlajsi u¢astnik ma v radoch ¢lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie. Vedlajsi u¢astnik podla
§ 25 zak.€.250/07 Z. z. m& pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne
zavery ustalil aj Krajsky sud (dalej len KS) v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v
rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov pravneho zast. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zak.c.384/08 Z. z. - ciefom novelizacie O. s.
p. bolo posilnit ochranu spotrebitefa v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit
8irSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia
na ochranu spotrebitelov. Ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovani ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovant pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Vedlajdi uc€astnik vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu
Zalovaného a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznagenia u€astnikov konania usudzuje, Ze
ide o spotrebitelsku vec. Zastdva nazor, Ze len na zaklade skutoCnosti, Ze Zalovanym je spotrebitel,
bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa na zastupovanie v
tej ktorej veci, a teda naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho zast. Vedlajsi
uCastnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Na uvedené upozornil aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012.
Pausalny vstup vedfajSieho u€astnika, zastupeného advokatom, do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny dovod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola
ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zast. KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012 a obdobne aj KS v Bratislave v rozhodnuti
9C0/420/2012 vyjadril dbvodné podozrenie, Ze skutoénym cielom vedlajSieho u€astnika nie je ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova €innost zastupcu vedlajSieho ugastnika v podobe nahrady
trov pravneho zast. Uselom civilného procesu ako takého je poskytovanie ochrany porusenym alebo
ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Situacie, ked sa civilné
konanie zneuziva, a to i vzhfadom na samotny priebeh civilného konania v konkrétnej veci, iba na
ziskanie nahrady trov konania, nie su v sulade s tymto vymedzenim. Na priznanie nahrady trov konania
je nevyhnutné splnenie podmienok vyZzadovanych § 142 O. s. p., a to najma ucelnost’ vynaloZenych
trov konania. V zmysle uvedeného zastadva nazor, Ze trovy konania vedlajSieho uc€astnika nie su
trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Vedlajsi u€astnik v predmetnom
konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca ,Zzalovanych®, pri¢om tito o jeho vstupe do konania
pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, ¢o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012,
ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012. Dovoluje si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla &.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto trovy neboli Ugelne vynaloZené a neboli ani v priginnej
suvislosti s procesnym postojom vedfajSieho U€astnika k predmetu konania. Obdobny pravny nazor
vyslovil Ustavny sud SR v néleze 11.US78/03. Sud by mal pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania
skumat Gelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych G&astnikom. Ugelnost je vlastnost, ktora
sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
jej medze. Ugelnost by mala byt posudzovana pri kazdom Ukone pravnej sluzby samostatne. Zastava
nazor, Zze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté zastupcom vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného v sudenej veci nemozno povazovat za u€elne vynaloZzené trovy. Obdobny pravny nézor
vyjadril aj KS v Trnave v rozhodnuti 21Cob/234/2012. Narok na nahradu trov pravneho zast. nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto€nosti. Uvedené mozno aplikovat aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skutonosti,
vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba
ich dokazovat, a st vyznamné pre posudenie veci samej. Cinnost vedlajSieho uéastnika rozhodne
nemozno povazovat za tak odborne naroénu, Ze by si vyZadovala uplné pravnické vzdelanie. Uvedené
potvrdil vo svojom rozhodnuti aj KS v Ziline, sp. zn. 10Co/110/2012. Podania vedlaj$ieho G&astnika
sU abstraktné, vSeobecné bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou



namietkou premli€ania. Rovnako nie je zriedkavy jeho postup, kedy su€asne s oznamenim o vstupe
do konania poda aj odpor proti platobného rozkazu, napriek tomu, Ze tento eSte ani nebol vydany.
Uvedené potvrdzuje, Ze pausélne vstupuje do konani, o ktorych stave nema Ziadnu vedomost. Zaroveri
zastava nazor, Ze skutognost, Ze sud uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama o
sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sidnom konani, a ani odfiatie procesného
prava ucastnika na zastupenie advokatom. Uvedeny pravny nazor potvrdili rozne senaty viacerych KS
v nasledovnych rozhodnutiach (uviedol ich sp. zn.): KS v Bratislave v 8, KS v Banskej Bystrici v 5, KS
v Kosiciach v 6, KS v Nitre v 5, KS v PreSove v 5, KS v Trnave v 1 a KS v Ziline v 5. M4 vedomost, Zze
vedfajsi ucastnik v suvislosti s dévodnostou priznania trov poukazuje na § 137 O. s. p. a na ust. Charty
zéakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU. K uvedenému si dovoluje uviest, Ze vedlajsi
uCastnik Zalovaného v konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno argumentovat uvedenym
ust., nakofko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podfa osobitného predpisu, €iZe ide najma o Centrum pravnej pomoci. Obdobny pravny nazor
vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13Co/40/2012. Ma za to, Ze ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj
rozhodnutia Stidneho dvora EU sa tykaju vSeobecnej ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ust.
nepoukazuje na to, Zeby sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat' zastupovat advokatmi
a uplatiiovat' si nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefovi
poskytovali priamo pravnické osoby. Z uvedenych dévodov povaZuje pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika v predmetnom konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne a navrhol napadnuty vyrok
o trovach konania preskumat’ a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit' tak, Ze vedlajSiemu U&astnikovi sa
nahrada trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vyske 19,61
€, ktoré vycislil.

Vedlajsi u€astnik podal k odvolaniu nasledovné vyjadrenie: A. Jeho podrobna pravna argumentacia
k opravnenosti zdruzenia ako vedlajSieho uastnika dat sa v konani pravne zastupit a k tomu
zodpovedajucemu naroku na nahradu trov konania v uspeSnych sporoch je sidom uz znama. Poukazuje
preto len podla jednotlivych senatov na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré su suladné so zak., a z
ktorych jednoznacne vyplyva pravo vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie a pravo na nahradu
trov v UspeSnych sudnych sporoch (uviedol sp. zn. 1 rozsudku KS Bratislava, 5 uzneseni KS Trnava, 3
uzneseni a 1 rozsudku KS Nitra, 5 uzneseni KS Trenéin, 4 uzneseni KS Zilina, 7 uzneseni KS Banska
Bystrica, 10 uzneseni a 1 rozsudku KS Kosice, 21 uzneseni a 1 rozsudku KS PreSov a poznamenal,
ze ktorékolvek z cit. rozhodnuti na vyzvu sudu obratom predlozim). B. V suc€asnej dobe sa proti
Slovenskej republike (dalej len SR) vedie Eurépskou komisiou konanie pre poruSenie prava Eurdpskej
unie (Infringement). Eurépska komisia zaslala SR Vyzvu - PoruSenie ¢.2012/4165, v ktorej dospela
k zaveru, ze zo strany SR dochadza pri implementacii a uplatfiovani pravnych predpisov o ochrane
spotrebitela k porugovaniu Zmluvy o fungovani EU. Eurépska komisia okrem nespravnej pravnej Gpravy
namieta aj nespravnu aplikacnu prax organov SR, najma sudov. C 1. Generalny prokurator (dalej len GP)
SR podal na zaklade jeho podnetu na Najvy$Som sude (dalej len NS) SR 19.2.2013 vo veci jeho naroku
na nahradu trov konania mimoriadne dovolanie z 15.2.2013 VI/1 Pz771/12-7 (citoval z neho), v ktorom
podrobne a presvedcivo argumentoval o jeho naroku na nahradu trov konania. Vec je na NS SR vedena
pod sp. zn. 6MCdo 5/2013. C 2. Rovnako podal GP SR na zaklade jeho podnetu na NS SR 30.5.2013 vo
veci jeho naroku na nahradu trov konania mimoriadne dovolanie z 27.5.2013 VI/1Pz 42/13-5 (aj z neho
citoval). Vec je na NS SR vedena pod sp. zn. 6MCdo 9/2013. D. V suvislosti s rozhodovanim niektorych
sudov o trovach spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika dava do pozornosti sudu list
zo 16.7.2013, ktory mu adresovalo Ministerstvo spravodlivosti SR (i z neho citoval). E. Zo skutkového
stavu v predmetnej veci jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu
spat po tom, o do konania vstupil on (vedlajsi u€astnik) a vo svojom vyjadreni zo 6.12.2012 vzniesol
namietku preml€ania Zalobcom uplatnenej pohladavky, ¢im urcil liniu procesnej obrany proti Zalobe. Ak
sa teda Zalobca zaobera neucelnostou jeho trov, priCom prave vdaka jeho pésobeniu v konani doslo
k procesnému uspechu Zalovaného, jeho argumentéacia sa stdva skutkovo aj pravne nepresvedcivou.
Rovnako protirecivo vyznieva konStatovanie o vSeobecnosti jeho podani. V predmetnom pravnom spore
bolo potrebné presdtudovat Zalobu a prilohy, zhodnotit’ pradvnu podstatu veci a naleZite pravne reagovat.
Jeho vyjadrenie, v ktorom uplatnil namietku premli&ania bolo nélezZité, vecné a ucelné. Ak by Zalobca
nevzal Zalobu spat, musel byt vo veci neuspesny, pretoze sud by prihliadal na premlianie uplatneného
naroku pre dévodne uplatnent namietku premli¢ania. Zalobca vzal Zalobu spat svojim podanim zo
4.12.2013 a aj ked mu toto podanie Zalobcu nebolo doru¢ené, z doterajSich skusenosti pozna obsah
takychto podani. Do pozornosti sudu dava rozsah podania vo veci samej (spatvzatie zaloby) a rozsah
oddvodnenia, preto nemaju byt priznané trovy vedlajsiemu G&astnikovi. Co bolo skutoénym dévodom



spatvzatia je mozné z logickych suvislosti jednoznacne vypéatrat. F. Za neoddévodneny dispozi¢ny ukon
(spatvzatie zaloby) musi Zalobca znasat désledky. Nebolo preukazané, aby Zalovany svojim spravanim
zapricinil spatvzatie Zaloby. Na druhej strane Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v
celom rozsahu spat, &im procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca pritom nedosiahol v stidnom
konani to, €o od Zalovaného Ziadal, preto tento stav je potrebné povaZovat za jeho procesny nelspech.
Citoval znenie § 146 ods.2 prva veta O. s. p. a pravnu vetu judikatu (R 49/1993). Institut nahrady
trov konania je prostriedkom ochrany uspedSného UCastnika a prostriedkom upeviiovania procesnej
discipliny, preto z povahy veci musi mat sankény charakter. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu ndkladov
konania ovlada z&sada uspechu vo veci, ktora je doplnenad zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia
z4sady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania. ... (Uznesenie NS SR zo 14.9.2011 7MCdo
4/2010, podobne 11.US281/2011). Nemozno mat Ziadne ilizie o u$lachtilych pohnutkach Zalobcu vo
vztahu k spatvzatiu Zaloby. Zalobca berie Zaloby spat po tom, ¢o zisti jeho vstup do konania a jeho
pdsobenie v iom celkom racionalne, aby mu nevznikali dalSie trovy, pretoZze dévodne predpoklada, Ze v
konani uz nebude uspesny, lebo v iom uz nenajde len neinformovaného a rezignovaného spotrebitela,
ale rovnocenného partnera v posudzovani skutkovych a pravnych veci. Zalobca takymito Zalobami
zaplavuje slovenské sudy a doslova ich sku$a, €i vykonavaju sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych veciach, prip., &i u€astnik nevznesie namietku premi€ania, ¢o sa deje
uplne vynimocéne. Za tejto situacie je pochopitelny postup Zalobcu, ak po zisteni jeho pbsobenia v
konani Zalobu zoberie spat. V predmetnom konani je délezité to, Ze dosiahol procesny Uspech na strane
Zalovaného a trovy by sa mali posudzovat predovSetkym z procesného hladiska. Zaver o neucelnosti
trov je nespravny, kedZe spotrebitel dosiahol plny procesny uspech. Ak by Zalobca nepodaval na sudoch
Zaloby o plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, prip. Zzaloby, ktorymi si uplatiiuje premi&ané
naroky, nemal by dévod vstupovat do konani. Spotrebitel m& byt chraneny pred takymito neprijatefnymi
podmienkami v rovine vnatro$tatnych pravidiel verejného poriadku (uznesenie SD EU POHOTOVOST
C-76/10, bod 50). G. S poukazom na uvedené je argumentacia zalobcu v jeho odvolani nenalezita, preto
navrhuje uznesenie v jeho napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit. Uplatfuje si aj nahradu trov
odvolacieho konania za toto podanie vo vySke 30,71 € (podrobne ich vycislil).

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) uznesenia vo vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika, ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), preto
ho, podla § 220 O. s. p., zmenil tak, Ze zalobca nie je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania 165,70 €.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi t¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zastupcu, av3ak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie
prava samotného u€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit
ugastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedfajsi uastnik
rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupenim v ramci zak.
upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moZnosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (G&inné
od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena



zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o ndhradu vydavkov pravnickej osoby, nie
0 odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze
pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela na
stav konkrétneho sudneho konania, volu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nemozno povaZovat za
dbékaz o jeho voli naplnit' ciel svojej Cinnosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym je
ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u¢astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za u€elne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj
iné subjekty s rovnakym predmetom ¢innosti (cielom) ako vedlajsi u€astnik, vstupuju do toho istého
konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju advokata,
¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. uCastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretefom na dévody
hodné osobitného zretela, spocivajuce v povahe uplatneného naroku a Zalovany Ziadne trovy neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



