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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci
navrhovatela SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-
obrazovych zaznamov, so sidlom v Bratislave, Jakubovo namestie 14, ICO: 17 310 598, proti odporcovi
D & G - VizaZ s.r.o., so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie 3, ICO: 46 478 434, o zaplatenie 30,-
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dria 18.11.2013, ¢.k. 26Ro 278/2013-16.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 30,- Eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z
omeskania od 09.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur za zaplateny sudny
poplatok, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj$i sud dna 07.11.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu istinu v sume 30,- Eur spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania od 09.10.2012
do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dha 17.09.2012
zmluvu v zmysle zakona ¢&. 618/2013 Z.z., ktora upravuje vztahy medzi pouzivatelom na jednej
strane a vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych a zvukovo- obrazovych zaznamov zastdpenymi
navrhovatelom na strane druhej, ktoré vznikaju pri verejnom prenose podfla ust. § 5 ods. 14 zakona
€. 618/2003 Z.z. v priestoroch prislusnej prevadzky, pravo pouzivatela pouzivat hudobné, zvukové a
zvukovo- obrazové zaznamy v priestoroch prislusnej prevadzky a povinnosti mu z toho vyplyvajlice a
prava vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov podla ust. § 65 a §
67 zakona €. 618/2003 Z.z., na zaklade ktorej sa odporca zaviazal uhradit odmeny vykonnym umelcom
a vyrobcom zvukovych a zvukovo- obrazovych zdznamov za verejny prenos ich vykonov a zaznamov
prostrednictvom navrhovatela vo vySke 30,- Eur.

Predmetom tohto konania bol teda navrhovatelom uplatneny nérok vzniknuty zo zdvazkového vztahu
uzatvoreného medzi navrhovatefom a odporcom na zaklade zmluvy uzatvorenej podla zdkona &.
618/2003 Z.z., uplatneny vo vyske 30,- Eur s prisluSenstvom titulom nevyplatenej odmeny vykonnym
umelcom a vyrobcom zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov.

Sud vydal driia 18.11.2013 vo veci platobny rozkaz, ¢.k. 26Ro 278/2013-16.

Podla §173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i
len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz



tyka niekofkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie sid vo vyroku tohto rozsudku sucasne zrusil platobny
rozkaz, ¢.k. 26Ro 278/2013-16, vydany Okresnym sudom Bratislava | diia 18.11.2013, nakolko sa ho
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rik a nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 153b O.s.p",

(1) Ak st v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut
o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

(2) Rozsudkom pre zme&kanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

(3) Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud
povazuje za nesporny.

(4) Ak su v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfa odseku 1 mozno rozhodnuit len vtedy, ak
kazdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.

(5) Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi t¢astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skoncit’ sudnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods.2 a § 153b ods.5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v
pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukzanie svojich tvrdeni. Na
podanie vyjadrenia mu sud uloZi lehotu.

Podla § 114 ods.4 O.s.p, uznesenie podla § 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych riuk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods.5 O.s.p., ak odporca bez vazneho doévodu nespini povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podfa ods.3, mOze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.1 a
ods.2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



S poukazom na skutoénost, Ze sud vyzval uznesenim, €.k. 5C/6/2014-20 zo dria 18.03.2014 odporcu na
vyjadrenie, zasielka s uznesenim mu bola doru€ena nahradnym spdsobom dfia 28.03.2014 a odporca
sa k navrhu v rozpore s citovanym uznesenim nevyjadril, sud vyuZil zakonnu moznost a vec rozhodol
v zmysle § 115 ods.5 a 153b O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie, pricom skutkovym zakladom tohto
rozsudku bol navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud zvaZzil ako nesporny.

Podla § 157 ods.4 O.s.p. sud v odévodneni; rozsudku pre zmeSkanie uvedie iba predmet konania a
ustanovenie zakona, podfa ktorého rozhodol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vyska trov konania predstavuje sumu 16,50 €, ktora pozostava zo sudneho poplatku za navrh podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podra ust. § 156 ods. 3 O.s.p vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danej veci sud diia 23.10.2014 vyvesil na Uradnu tabulu sudu oznam, ktorym oznamil miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku na defi 29.10.2014 o 14:00 hod v miestnosti €. 65, teda v lehote najmenej
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadu, Ze neboli splnené podmienky pre
jeho vydanie alebo z doévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VeCi.

Z tychto dévodov je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresnom sude
Bratislava | v dvoch vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



