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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti K. P., nar. XX.XX.XXXX
a T. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja t. & bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti rodi¢ov; matky O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L. €.
XXX a otca J. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. L. &. XX, o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletymi
detmi a navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti maloletych deti, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7P/52/2014-33 zo dha 16.09.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil matke odovzdat
maloleté deti do osobnej starostlivosti otca. Pripojenymi spismi, ktorymi bolo rieSené prevzatie matky
deti psychiatrickym oddelenim nemocnice a protipravne konanie matky kvalifikované ako precin podla
Trestného zékona, mal za preukazané jej nadmerné konzumovanie alkoholickych napojov, v désledku
¢oho ohrozuje seba samu, ako aj svoje okolie. Tym bola osved&ena ddévodna obava o psychické a
fyzické zdravie maloletych deti, ktoré ma matka zverené do svojej osobnej starostlivosti, a teda aj
potreba doCasne upravit ich pomery s cielom zabezpedit ich zdravy psychicky vyvoj a ochranu ich
zdravia a Zivota, ktory legitimny ciefl vyvaZuje zasah odfiatia deti z doterajSieho vychovného prostredia
matky. Matka nepopierala svoje problémové spravanie, ktoré sa intenzivne stupfiuje a vyustilo az do
trestnopravnej roviny, ked' vyvstava problém sebakontroly matky a potreba, aby jej bola poskytnuta
odbornd pomoc. KedZe deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky sudnym rozhodnutim, bol dany
dovod na predbeznu Upravu sudnym rozhodnutim, ktorym sa fakticky zabezpec&uje osobna starostlivost
o deti prostrednictvom druhého rodi¢a, t. j. otca, ktory sa aj podla tvrdenia matky o deti vie postarat. Mal
zato, Ze odovzdanie maloletych deti do starostlivosti otca je len opatrenim, ktoré predstavuje provizérnu
- do€asnu upravu, kym sud nerozhodne o tom, &i je dany dévod na zmenu osobnej starostlivosti,
ked rozhodovanie o tom, ktory z rodi¢ov bude vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti, bude
predmetom vykonavania dokazovania vo veci samej.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych deti,
ktora mala za to, ze sud vychadzal z jednostrannej argumentacie otca maloletych deti a nevykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Z toho dévodu nedostatoCne zistil skutkovy stav a jeho zavery v
rozhodnuti su preto pred&asné, spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu
danom mu ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. §
214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.



Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého uznesenia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O. s. p.), kedZe ani zo strany matky maloletych deti v
priebehu odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal v dévodoch
svojho rozhodnutia sud prvého stupria.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza, ze nariadenim predbezného
opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté deti dochadza k do€asnej Uprave pomerov maloletého dietata
v jeho zaujme, pri€om sa nejedna o rozhodnutie kone¢né a sud teda neprejudikuje samotné rozhodnutie
vo veci. Podmienkou jeho vydania je osvedCenie ohrozenia zaujmov maloletého dietata bez okamzitej,
i ked len doCasnej, Upravy jeho pomerov. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, o je aj
vzhladom na lehotu, v ktorej treba o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle §76
ods. 2 pism. b) O. s. p. rozhodnut (do 7 dni od doru€enia navrhu), nemozné. Je vSak nutné, aby boli
osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti prava rodi¢a, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana ako je osvedcenie potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého,
¢o v danom pripade Setrenim vykonanym okresnym sudom dostato¢ne splnené bolo. Preto krajsky
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a jeho rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3: 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



