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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v exekuénej veci opravneného: V.. G. W., nar. XX. XX.XXXX, Z. M., E. XX,
XXX XX B., Ceska republika, zastipeny Mgr. Michalom Mrzena, advokat, Palackého 15/715, 110 00
Praha 1, Ceska republika, proti povinnému: R.. W. K., B.., nar. XX.XX.XXXX, E. XX, XXX XX Z., pre
vymozenie ulozenej povinnosti, o odvolani povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
1Er/2098/2013-145 zo dna 21.11.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, v napadnutej Casti Ill. vyroku, uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
1Er/2098/2013-145 zo dha 21.11.2013 zruSuje a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim odvolanim, v |. vyroku vydaného rozhodnutia ndmietky
povinného proti exekucii zamietol, v Il. vyroku, namietky povinného proti trovam exekucie zamietol a
v lll. vyroku vydaného uznesenia sud navrh povinného na zastavenie exekucie taktiez zamietol. V
odbvodneni vydaného rozhodnutia sud prvého stuprfia po pripojeni spisu Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 32Cb 57/2004 skonstatoval, Zze exekuéné konanie prebieha na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 32Cb 57/2006-312 zo dnha 13.12.2011 s
tym, Ze povinny nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku, a preto navrh na zastavenie exekucie, ako aj namietky povinného zamietol. V
odbvodneni vydaného rozhodnutia dalej uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. b) a g) Ex. poriadku. Sud prvého stupfia mal preukazané, Zze exekuéné konanie
prebieha na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, &.k.
32Cb 57/2006-312 zo dia 13.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Cp
61/2012-377 zo dna 28.05.2012. Nakolko pohladavka opravneného, ani trovy exekucie dobrovolne
uhradené neboli, exeku¢né konanie prebieha dévodne, a preto nie su splnené podmienky na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) a g) Ex. poriadku.

Vodi lll. vyroku vydaného rozhodnutia, ktorym sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny, ktory uviedol, Ze zo strany Zalobcu a jeho
advokatov priSlo k vykonstruovaniu sudneho sporu, s naslednym vydanim rozsudku sp.zn. 32Cb
57/2006, na ¢o upozorfioval organy policie, ako aj Prokuratdry SR. S vydanym rozhodnutim o zacati
exekucie nesuhlasi. Ma za to, Ze mu Upovedomenie o zacati exekucie nebolo riadne dorucené,
nakolko nebol pouceny podla § 49 ods. 3 Ex. poriadku, a preto Upovedomenie o zacati exekucie
nemohlo byt povaZované za doru¢ené. Predmetné Upovedomenie o zaati exekucie prevzal az dha
23.12.2013. Povinny dalej v odvolani poukazoval na to, Ze jeho zamestnavatel bez jeho vedomia spolu
so sudnym exekidtorom JUDr. Branislavom PISkom tvrdi, Ze v koreSpondencii predlozenej sudu (list
zo dia 16.09.2013) bol riadne pouceny podla § 49 ods. 3 Ex. poriadku, avSak oznaceny list zo dfia
16.09.2013 ziskal az nahliadnutim do exekuéného spisu 1Er 2008/2013-145, EX 279/12 na Okresnom
sude Bratislava |. TaktieZ povinny poukazal na to, Ze v decembri 2013 zamestnavatel' prednostne uhradil
zrazkami zo mzdy platby pre sudneho exekutora pred vyzivhym na jeho deti, o Com upozornil Okresnu



prokuraturu Bratislava IV v Bratislave. Ma za to, Ze je obetou justicného omylu a exeku€no-advokatske;j
organizovanej skupiny, ktora ho chce poskodit a ignoruje § 39 OZ .... , neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.*

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona NZ CSSR &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok /dalej len ,O0SP*/), preskumal rozhodnutie sudu prvého stupna v rozsahu ustanovenia
§ 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze vydané uznesenie je potrebné zrusit' a vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud mal z predlozeného spisu jednoznacne zistené, Zze navrhom na zacatie exekucie zo dna
25.09.2012 sa domahal opravneny vymozenia povinnosti uhradit sumu 775.000,- K& s prisluSenstvom
s tym, ze exekucnym titulom bol pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
32Cb 57/2006-312 zo dna 13.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co
61/2012-377 zo dra 28.05.2012.

Na z&klade predlozenej Ziadosti sudneho exekutora: JUDr. Branislav PISko, so sidlom Letna 5,
Bratislava, sud prvého stupria vydal poverenie na vymoZenie povinnosti uhradit uvedenu sumu, spolu
s nahradou trov konania. Z predlozeného spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze sudny exekutor
dorucoval opakovane Upovedomenie o zaCati exekucie povinnému na adresu N. XX, W., ako aj E. XXXX/
XX, Z. s tym, Ze povinny zasielky nepreberal, a tieto boli s oznacenim dfa uloZenia na poste vratené
po uplynuti odbernej lehoty odosielatelovi spat. Sudny exekutor Ziadostou zo dfia 05.09.2013 poziadal
o doru€enie Upovedomenia o zagati exekucie zamestnavatela povinného. Zamestnavatel listom zo
dfia 19.09.2013 oznamil suidnemu exekutorovi, Ze sa pokusil dorudit' zasielku povinnému, av8ak povinny
zasielku odmietol prevziat' napriek pre€itanému pouceniu v zmysle § 49 ods. 3 Ex. poriadku.

Podla § 49 ods. 1 Ex. poriadku Upovedomenie o zacati exekucie sa doru¢i opravnenému a povinnému
do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ktory je fyzickou
osobou, je vylucené.

Podla ust. § 49 ods. 3 Ex. poriadku ak povinny bezdévodne odoprie upovedomenie o zacati exekucie
prijat, je toto upovedomenie doru€ené diom, ked jeho prijatie bolo odopreté, o tom musi byt pouceny
povinny tym, kto ho dorucuje.

Doru€ovanie listovej zasielky ur€enej do vlastnych ruk upravuju ustanovenia § 47 ods. 2 OSP. Doru€enie
do vlastnych rdk znamena povinnost' pisomnost’ dorugit' prostrednictvom opravnenej osoby do ruk
adresata. Upovedomenie o zacati exekucie doru€uje ako opravnena osoba sudny exekutor. Ako vyplyva
z textu zakona (§ 49 ods. 1 Ex. poriadku) ndhradné dorucenie upovedomenia o zaati exekucie
povinnému, ktory je fyzickou osobou, je vylu¢ené. Ustanovenie § 49 Ex. poriadku upravuje doruovanie
upovedomenia o zaCati exekucie. O povinnosti doruCit povinnému aj navrh na vykonanie exekucie je
potrebné s poukazom na ust. § 251 ods. 4 OSP primerane aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku o doru€ovani navrhu a doruéit povinnému aj navrh na vykonanie exekucie.

Podla § 46 ods. 1 OSP upravuje miesto, v ktorom mozno adresatovi dorucit zasielku, nevynimajuc
pracovisko adresata.

Z predlozeného spisu mal odvolaci sud jednoznacne preukazané, ze upovedomenie o zacati exekucie
dorucoval sudny exekutor na hore uvedené adresy, avSak zasielky uréené do vlastnych rdk povinny
riadne neprevzal. Nasledne zamestnavatel povinného (pravdepodobne na podmet sudneho exekutora),
na personalnom odd. prostrednictvom p. O. (nie sudny exekutor) doru¢oval Upovedomenie o zacati
exekucie povinnému na pracovisku vratane precitania poucenia podla § 49 ods. 3 Ex. poriadku, ¢o vSak
povinny odmietol prevziat. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny riadnym spdsobom postupom podla § 49
ods. 1 a §49 ods. 3 Ex. poriadku nemal doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie ako takej, na zaklade
¢oho odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP vydané rozhodnutie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav. Na zaklade uvedenych zistenych skutoCnosti odvolaci sud vydané uznesenie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné po preskimani riadneho dorucenia upovedomenia o zacati



exekucie vratane navrhu na zacatie exekucie podfa § 49 ods. 1, 3 Ex. poriadku o navrhu povinného na
zastavenie exekucie po splneni dévodov § 57 Ex. poriadku vo veci opakovane rozhodnut.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 3 OSP, s
tym, Ze v pripade ich vzniku rozhodne o tychto trovach sud prvého stupria v dalSom konani.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



