Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co0/52/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8612203370

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8612203370.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ Mgr. S. M., rod. S., nar. X XX.XXXX, 2/ P. M.,
nar. XX.X.XXXX, oboch bytom X.. B. XXX/XX, XXX XX B., oboch pravne zastupenych JUDr. Janom
Skrabom, advokatom, Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik, proti zalovanej: P. B., rod. X., nar.
XX XX XXXX, bytom M. V. XX, pravne zastupenej JUDr. Ing. Deziderom Jancikom, advokatom, Hlavna
119, 040 01 KoSice, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o sankcii za zmareny ukon sudu, o
odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/24/2012-52 zo dfia 24.1.2013, o
podmienkach odvolacieho konania takto

rozhodol:
Vracia vecsudu prvého stupfia na odstranenie zrejmej nespravnosti napadnutého rozhodnutia.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
zo dha 24.1.2013 &. k. 6C/24/2012-52, ktorym Zalovanej bola uloZena povinnost do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia ,zaplatit’ Zalobcovi v 1. a 2. rade sumu vo vySke 100,- eur*.

V dbévodoch tohto rozhodnutia prvostuprfiovy sud konStatuje, Ze vo veci bola nariadena obhliadka na
mieste samom v Obci M. V.. Na tuto obhliadku boli U¢€astnici i ich zastupcovia a svedkovia riadne
predvolani. Pravny zastupca Zalovanej sa v tento def nedostavil na miesto obhliadky a dévod neucasti
neospravedinil. Zalovana nasledne nesuhlasila s vykonanim obhliadky v nepritomnosti jej pravneho
zastupcu. Zastupca zalobcov uplatnil od Zalovanej nahradu v zmysle 100,- eur s odkazom na aplikaciu
ust. § 147a ods. 2 O.s.p.. Po citacii ust. § 147a ods. 1, 2 O.s.p. prvostupfovy sud uzavrel, Ze uplatnenie
tohto naroku je opodstatnené. Zastupca Zalovanej nepritomnost na obhliadke neospravedinil. Zalovana
nesuhlasila s vykonanim obhliadky bez pritomnosti jej pravneho zastupcu, preto musel sud odroéit
termin obhliadky. Sud preto uznal pravo Zalobcu v 1. a 2. rade na zaplatenie 100,- eur proti Zalovanému.

Proti tomuto uzneseniu v€as podala odvolanie Zalovana. PovaZuje toto rozhodnutie za neprimerane
prisne. Jej pravny zastupca sa jej samotnej ospravedinil, ze vzhlfadom na svoj vek i zhorSeny zdravotny
stav sa nebude méct zu&astnit’ obhliadky. Zalovana nasledne odmietla v jeho nepritomnosti konat,
pretoZe nechapala vyznam predmetnej obhliadky a nevedela, o aky procesny ukon ide, a ani to, ¢o
mal tento Ukon sledovat. Zalovana povazuje vzhladom na svoju finan&nu situaciu déchodkyne ulozenu
sankciu za neprimerane vysoku. Takyto vykon prava vo i jej osobe povaZuje za odporujici dobrym
mravom, a preto navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie zrusil.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prednostne skimal procesné podmienky
pre konanie a rozhodovanie o podanom odvolani.

Kazdé sudne rozhodnutie, vratane uznesenia o splneni sankcnej povinnosti vyplyvajlicej z ust. § 147a
O.s.p., musi okrem iného splfiat aj podmienku materialnej vykonatelnosti, ktora sa viaze na presné a
urcité uréenie povinnosti povinnému uc¢astnikovi sudneho konania.



V predmetnej veci zalobcov zastupuje jeden advokat. Ten sa zucastnil obhliadky nariadenej sudom
prvého stupfia v Obci M. V. dfia 28.11.2012 (€. I. 51 spisu). Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze ,pravny
zastupca Zalovanej uplatriuje si od Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 100,- eur podfa § 147a ods.
2 O.s.p.. Takéto uplatnenie naroku na sankciu v suvislosti s neospravedinenou neucastou zastupcu
Zalovanej na obhliadke uplatnil zastupca Zalobcov bez konkretizacie, &i to robi ako zastupca oboch
Zalobcov v rozsahu jednej sankcie, t.j. vo vySke 100,- eur alebo &i to uplatnil za oboch zastupenych
Zalobcov individualne. Rozhodnutie sudu prvého stupha, ktoré je napadnuté podanym odvolanim,
nedava odpoved na to, Ze &i tato sankcia je narokom Zalobcov v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne
vo vyske 100,- eur alebo pre kazdého by sa mala tato suma 100,- eur rozdelit pomerne. Uvedené
nespravnosti v rozhodnuti, ktoré je napadnuté odvolanim, je mozné odstranit postupom podla §
164 O.s.p.. Vysledok konania vo veci samej, tak ako bol privodeny v nadvaznosti aj na rozhodnuti
odvolacieho sudu 1C0/32/2014-109 z 19.3.2014, by mohol sved¢it aj prisudeniu tohto sankéného naroku
Zalobcov spologne a nerozdielne. 13lo totiz o ur€ovanie vlastnictva do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a pri aplikacii prislusného hmotnopravneho ustanovenia (§ 143 a nasl. Ob¢. zak.) by mohlo
prichadzat do Uvahy aj priznanie sankcie pre Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne. Takuto upravu aj v
nadvaznosti na navrh, ktory bol podany zastupcom Zalobcov treba realizovat opravnym uznesenim vo
vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna. Toto v§ak mdze urobit jedine prvostupriovy sud,
ktory uznesenie s takouto zrejmou nespravnostou vydal.

Preto odvolaci sud vracia vec sudu prvého stupfia na opravu uvedenej zrejmej nespravnosti uznesenia.
AZ po odstraneni tohto procesného nedostatku braniaceho odvolaciemu sudu rozhodnut o podanom
odvolani, prvostupriovy sud vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Uvedené uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&k. €. 757/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



