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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Noemy Turanoviovej a
prisediacich Gabriela Caudera a MiloSa Oberta na hlavhom pojednavani dfia 29.10.2014 v trestnej veci
obvinenej K. L. takto

rozhodol:

Obzalovana K. L., nar. X.X.XXXX v Handlovej, toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava,
je vinna, ze:

napriek tomu, Ze 26.4.2006 jej bol diagnostikovany virus HIV a vedomosti, Ze je nositelkou virusového
ochorenia HIV, lieCbe sa podrobovala len do 28.03.2013, kedy svojvolne lie€bu prerusila a ziadnej
antiretroviralnej lieCbe sa dalej nepodrobovala, napriek pouceniu lekara o nutnosti spravania sa k
sexualnym partnerom, v obdobi od presne nezisteného dna zaliatkom mesiaca januar 2014 do
2.4.2014, kedy bola zadrzana policiou, na svojej internetovej stranke F a F a prostrednictvom svojich
znamych ponukala sexualne sluzby za odplatu a zverejfiovala svoje telefonne Cislo, po telefonickych
dohovoroch na réznych miestach v Prievidzi opakovane vykonala pohlavny styk a oralny styk za pefiaznu
nahradu s posSkodenymi F.. G.., nar. XX.X.XXXX, G.. R.., nar. XX.X.XXXX, G.. H.., nar. XX.X.XXXX,
najmenej patkrat, o tom, Ze je nositelkou HIV a lieCbe sa nepodrobuje poSkodenych neinformovala a v
mesiacoch jul - august 2013 a januar 2014 vykonala najmenej jedenastkrat pohlavny styk a oralny styk
s poskodenym A.. D.., nar. XX.X.XXXX, a o tom, Ze je nositelkou HIV ho neinformovala,

teda:

iného umyselne vydala do nebezpecenstva nakazy virusom [udskej imunodeficiencie a &in spachala
zavaznejSim sposobom konania - na viacerych osobéch,

tym spachala:
zlo€in ohrozenia virusom ludskej imunodeficiencie podla § 165 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,

a zatosa

odsudzuje:



Podla § 165 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 2
Trestného zakona prva veta pred bodkogiarkou v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢.k. PL.US 106/2011 - 85, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dna 21.12.2012 pod
€. 428/2012, § 36 pismeno j), |) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zékona, § 38 odsek 3
Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza 2T/44/2014 zo dia 4.4.2014, pravoplatny diha 23.4.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej
K. L. (dalej len ,obzalovana“) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp.zn. 2Pv
172/14/3307-49 a sucasne rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanej o uznani viny mal sud preukazané, Ze obZalovana
iného umyselne vydala do nebezpecenstva nakazy virusom fudskej imunodeficiencie a €in spachala
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobdach, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu ohrozenia virusom ludskej imunodeficiencie podla §
165 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na ochrane fudského zdravia a Zivota pred
ohrozenim a taktieZ aj nakazenim virusom HIV. Je trestné uZ samo vydanie iného do nebezpedenstva
nakazy HIV.

Sud k vyroku o treste vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypocul obzalovanud, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi.

Obzalovana vo svojej vypovedi uviedla, ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti plne priznava, spachanie
trestnej Cinnosti i Uprimne olutovala, viac odmietla vypovedat.

V pripade chraneného sexualneho styku su obidvaja partneri dostato¢ne chraneni pred prenosom HIV,
samozrejme za predpokladu, Ze bol kondém spravne pouZity.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva charakteristika osoby obzalovanej, vyplyva
Z nich, Ze obZalovana nebola pred spachanim daného skutku sudne trestana - odpis registra trestov
¢.l. 233, z odpisu registra trestov ako i z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn.
2T/44/2014 vSak vyplyva, ze obzalovana bola uznana vinnou trestnym rozkazom, ktory prevzala dfa
4.4.2014, z preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, trestny rozkaz sa stal
pravoplatny dha 23.4.2014, a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace, vykon ktorého
jej bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Obzalovana v mieste bydliska
poziva dobru povest spravy €.l. 227, nebola postihnuta v priestupkovom konani - sprava ¢&.1. 228.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, zohladniac, Ze odsudzuje obZalovanu za trestny Cin, ktory spachala skér,
ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej spachany trestny ¢&in, a teda
prichadza do uvahy ukladanie trestu suhrnného podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia



zasad o ukladani trestu uhrnného podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, prva veta pred bodkociarkou
v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL.US 106/2011 - 85, uverejneného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky dia 21.12.2012 pod &. 428/2012, pri ur€ovani druhu a vymery
trestu, zohfadniac a vzhliadnuc u obvinenej dve polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno j), I)
Trestného z&kona - okolnost, Ze pred spachanim trestnej €innosti viedla riadny Zivot a priznanie a
olutovanie trestnej €innosti, existenciu v8ak i jednej pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno h)
Trestného zakona, pretoZe u obZalovanej sa ukladal trest suhrnny za dva trestné &iny, teda prevySovanie
polah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi, a tym pri ukladani trestu pouzitie a Uprava
trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona, zohladniac spdsob spachania ¢inu, okolnost,
Ze je pravdou, Ze obZalovana pouzivala pri ¢asti svojho konania kondém, teda i$lo o &iasto&ne chranenie
jej klientov - poSkodenych, no tito o jej zdravotnom stave neboli informovani, a preto neslo k dostato¢ne;j
ochrane z pohfadu spravneho pouzitia konddomu, resp. pouZiti nekvalithého kondému, €o je motivom
konania, pohnutka obzZalovanej bola jednoznalne snaha ziskat chybajuce finanéné prostriedky pre
zabezpecenie si drog, ktorych je ona konzumentkou, bertc do Uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, a potom sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody
na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby za pouzitia § 38 odsek 3 Trestného zakona - v trvani
7 rokov nepodmienecne bude dostato¢ne plnit ucel trestu z pohladu moralneho odsudenia konania
obzalovanej, jej prevychovy, no predovSetkym z pohladu ochrany spolo¢nosti, pretoze obZalovana
nebola pred spachanim danej trestnej €innosti vo vykone trestu v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, ju sud na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovana spachala tento trestny ¢€in pred
tym, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok - obZalovanej doru€eny trestny rozkaz sp.zn. 2T/44/2014,
podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza 2T/44/2014 zo dia 4.4.2014, pravoplatny diha 23.4.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad.

Takyto trest sud povaZoval za zakonny, primerany a spravodlivy, trest, ktory bude plnit’ u€el trestu tak
z pohladu individudlnej ako i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



