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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyrfiou Mgr. Denisou MesaroSovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava 1, Panenska 7, ICO: 35 787783, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ventirska 16, ICO: 47 234 547 proti
odporkyni: X.XXX,XXO., bytom I., X. XXX/XX, o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 1.079,12 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

lll. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 57,80 Eur .
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 1.079,12
Eur s prisluSenstvom ako aj na nahradu trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a to
dria 18.9.2010 , pricom bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 399,- eur a to na financovanie kupy
spotrebného tovaru uvedeného na uverovej zmluve formou 24 mesacnych splatok vo vyske 21,68 eur.

Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte
len "Obciansky zakonnik", v skratke aj "OZ"), spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, smrtou tato spésobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat
predpisanym spb6sobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud
vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v3etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

Podla § 19 Zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte
len "Obciansky sudny poriadok”, v skratke aj "OSP"), spdsobilost’ byt i€astnikom konania ma ten, kto
ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznava.

Podla § 20 Obd&ianskeho sudneho poriadku, kazdy méze pred sudom ako u&astnik samostatne konat’
(procesna spbsobilost) v tom rozsahu, v akom ma spésobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a
brat' na seba povinnosti.



Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhladom nato, Ze osoba pod takym menom a priezviskom, ako je ozna¢ena odporkyfia, nie je vedena
v Centralnom registri a preto nie je mozné v konani pokraovat, nakolko odporkyra nie je spbsobilou
ucastni¢kou konania a teda nie su splnené vSetky podmienky konania.

Spdsobilost’ byt u€astnikom konania znamena spésobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti,
ide o procesnu subjektivitu. Obgiansky sudny poriadok v § 19 stanovuje, Ze spbsobilost’ byt i€astnikom
konania ma ten, kto ma spésobilost mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

K nedostatku procesnej subjektivity prihliada sud aj bez navrhu v kazdom $tadiu konania.

PretoZe ide o neodstranitelnu vadu konania, pri jej zisteni musi konanie zastavit.

Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
ktory vedia k zastaveniu konania.

Tento nedostatok nemozno odstranit’ ani opravou alebo doplnenim vyzvou podla § 43 ods. 1 OSP,
pretoZe nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do Uvahy neprichadza
ani postup podla § 92 ods. 2 OSP.

Tym, Ze osoba oznaCend v navrhu ako odporkyfia navrhovatelom s uvedenymi udajmi sa nikde
nenachadza, nie je mozné zistit' jej pobyt / nakolko v registri evidencie obyvatelstva sa nenachadza,
podla predlozeného preukazu totoZnosti bolo zistené, Ze preukaz patri inej osobe / ,nie je spésobilou
ucastniCkou konania, nie je mozné v konani proti odporkyni dalej pokraCovat, nakolko nie su splnené
vSetky podmienky konania. V zmysle vySSie uvedeného sud teda sudne konanie proti odporkyni, vedené
na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 17C/147/2014, ex offo aj bez navrhu, zastavil [§ 104 ods. 1
OSP].

KedZe vo veci bol vydany aj platobny rozkaz tak, ako to uz bolo uvedené vysSie, sud zaroven predmetny
platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu [§ 173 ods. 2 OSP].

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené, sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia §
146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Sud preskumanim spisu zistil, ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v
sume 19,50 eur.

Podla § 11 ods. 3 vety prvej 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len "Zakon o sudnych poplatkoch", v skratke aj "ZSP"),
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vréti; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 12 ods. 1 veta prva citovaného zakona, vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je
opravneny vykonat poplatkovy ukon.

Podla § 14 ods. 1 citovaného zakona, na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje
inak, plati primerane Obgiansky sudny poriadok.

V predmetnej pravnej veci bolo konanie zastavené, preto sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny
poplatok z navrhu na za&atie konania. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok

z navrhu na zacatie konania v sume 64,50 eur. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona o
sudnych poplatkoch sud kratil sudny poplatok, ktory sa ma vratit navrhovatelovi, v sume 57,80 eur, teda
krateny o sumu 6,70 eura.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, ako aj z vysSie uvedenych skutoénosti, sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Nitra do
15 dni odo dia jeho dorugenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podrla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu

nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je

uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov



a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



