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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastlpeny advokatskou kancelariou: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
Bratislava, proti Zalovanej: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, W. Z., o spéatvzati navrhu Zalobcu vo veci vedene;j
na Okresnom sude Dunajska Streda spis. zn. 12C 255/2013, takto

rozhodol:

Odvolacisudpripusta spatvzatie navrhu na za¢atie konania, ru § i rozsudok sudu prvého stupna
¢. k. 12C 255/2013-29 zo diia 12.02.2014 a konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V predmetnej veci sud prvého stupna vydal rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Po vydani rozhodnutia pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 08.04.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu
prvého stupria 10.04.2014 zobral navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby odvolaci
sud pripustil spatvzatie navrhu na za€atie konania, vydany rozsudok zruSil a konanie zastavil.

Zalovana sa k spatvzatiu nevyjadrila, spatvzatie navrhu jej bolo doruéené a s poudenim, Ze ak sa v
stanovenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat jej suhlas.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze je potrebné pripustit’ spatvzatie navrhu na zacatie
konania, zrusit rozsudok sudu prvého stuprfia a konanie zastavit.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spéatvzatie navrhu je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne vyplyva
prejav Zalobcu, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v presne vymedzenej asti nema zaujem
a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté. Zakon
slovne neuklada Zalobcovi, aby uviedol dbévody, pre ktoré berie navrh spat. Uvedenie dévodu pre
spatvzatie je vSak vyznamné z hladiska rozhodovania o trovach konania.

V predmetnej veci Zalobca zobral navrh na zacatie konania vo veci samej spat v celom rozsahu
po rozhodnuti sudu prvého stupiia, pricom jeho rozhodnutie nie je pravoplatné. Predpoklada sa, Ze



Zalovana so spatvzatim navrhu suhlasila a preto odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim pripustil
spatvzatie navrhu, zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavil.

Odvolaci sud rozhodol aj o nahrade trov tohto konania podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto
konania. V danom pripade neprichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko
dbévod spatvzatia navrhu Zalobcu v podani obsahujucom dispozitivny ukon uvedeny nie je a Zalovana
si pravo na nahradu trov konania neuplatnila.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



