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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Bratislava Il JUDr. Peter Stift vydal
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny - F. X., nar. X.X.XXXX O. W., trvale bytom Z., N. C.. X,

uznava sa za vinného, ze

napriek tomu, ze mu bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 29.1.2010, sp.zn.
4T/9/2010, pravoplatnym dfia 13.2.2010, ulozené ochranné protitoxikomanické lieGenie ambulantnou
formou a napriek tomu, Ze dna 4.2.2013 prevzal vyzvu na pokracovania v uvedenom lieCeni v Centre
pre lieGbu drogovych zavislosti, Bratislava, Hrani¢na €. 2, na uloZzené ochranné lieGenie sa nedostavoval
bez vazneho dévodu minimalne do dria 10.10.2013,

teda

maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu ulozil sud,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) a m), § 36 pism. |) Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfiatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom

Okresného sudu Bratislava Il zo diia 1.4.2014, €.k. 3T/29/2014-48, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:



Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do dsmich dni odo dia jeho dorucenia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody a proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie aj zd€astnena osoba, a to na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie. Inak sa stane
trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a zu&astnena osoba su povinni podfa § 240 ods. 3 Trestného
poriadku bez meskania oznamit sudu, ak navrhuju vykonanie dalSich dékazov, ktoré nie st uvedené v
obZalobe. Sud ich zarover vyslovne upozorfiuje, Ze vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré boli
stranam zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfiuje, Ze ak na
hlavhom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba
precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavnom pojednavani bude
méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v €ase
dorucenia vyzvy znama.

Podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku v navrhu na vykonanie dékazov treba uviest' okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dokazy
musia byt oznagené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne.



