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Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom: Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom: Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti odporkyni: F. G.,
rod. N., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom: Y. X, S. C. R, C. I. D., v konani o zaplatenie 229,41 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Vo vztahu navrhovatela a odporkyne u€astnikom nahradu trov konania nepriznav a.

Vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne U€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. navrhom na zacatie konania
doruéenym tunajSiemu sudu dna 24.10.2013 sa domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 229,41 EUR
spolu ro€nym urokom z omeskania vySke 9 % zo sumy 92,65 EUR od 23.9.2009 do zaplatenia, zo sumy
99,38 EUR od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 33,88 EUR od 24.11.2009 do zaplatenia
a zo sumy 3,50 EUR od 2.3.2010 do zaplatenia, titulom neuhradenia poskytnutych sluzieb telefénneho
pripojenia. Su€asne pozadoval nahradu trov konania.

Navrh odévodnil pravny predchodca navrhovatela skutoénostou, Ze odporkyha diha 22.5.2008 uzatvorila
so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni &. 80180182, na
zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o. zaviazala pre odporcu poskytnut’ sluzby telefénneho
pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporkyha sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby.
Odporkynia neuhradila sumu vo vySke 92,65 EUR vyué&tovanu faktarou €. 1003566285 so splatnostou
22.9.2009, sumu vo vySke 99,38 EUR vyuétovanu faktdrou €. 1003853487 so splatnostou 20.10.2009,
sumu vo vyske 33,88 EUR vyuctovanu faktarou &. 1004439722 so splatnostou 23.11.2009 a sumu vo
vyske 3,50 EUR vyuctovanu faktdrou €. 1005898851 so splatnostou 1.3.2010, &im porusil dohodnuté
podmienky. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 22.11.2012, uzatvorenej s Telefonica
Slovakia, s.r.o. ako postupcom a pravnym predchodcom navrhovatela spolo&nost'ou Profidebt Slovakia,
s.r.o. ako postupnikom, sa pravny predchodca navrhovatela stal nadobudatelom pohladavky vodi
odporkyni vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku drfiu postupenia
predstavovala sumu 229,41 EUR a prisluSenstvo pohladavky bolo tvorené urokom z omeskania
uréenom podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Postupenie pohlfadavky oznamil



postupca listom, v ktorom vy¢islil vySku pohladavky navrhovatela a vyzval odporkyfiu na jej zaplatenie na
ucet pravneho predchodcu navrhovatela. Na pisomnu vyzvu odporkyha nereagovala a svoj dlh doposiafl
nezaplatila.

Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna
23.12.2013 (zo diia 18.12.2013) oznamilo OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom: Sofijska 13,
040 13 Kosice, ICO: 42 247 268 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa,
advokata, ze v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania na podporu odporkyne ako vedlajsi
ucastnik. Zaroven vedlajsi u€astnik na strane odporcu poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania
s prilohami a uviedol, Ze navrhuje, aby mu boli priznané trovy konania.

Oznamenie o vstupe OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom: Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42
247 268 v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. do konania na podporu odporkyne bolo pravnemu zastupcovi
pravneho predchodcu navrhovatela doruéené dia 13.1.2014 a odporkyni dria 8.8.2014.

Pisomnym podanim doruenym tunajSiemu sudu dna 23.5.2014 navrhovatel Ziadal pripustit zmenu
ucastnikov na strane navrhovatefa a to tak, Ze pévodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o.,
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, z konania vystupi a na jeho miesto vstupi novy
navrhovatel’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom: Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko,
ICO: CHE-100.023.266. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. dia
31.1.2014 ako postupca uzavrel Zmluvu o postupeni pohlfadavok so spolo¢nostou Intrum Justitia
Debt Finance AG ako postupnikom. Predmetom zmluvy bolo aj postupenie pohladavky postupcu vodi
odporkyni, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sudneho konania, na postupnika. Pravny zastupca
spoloCnosti Intrum Justitia Debt Finance AG zaroveri uviedol, Ze tato spolo€nost’ suhlasi so svojim
vstupom do konania na strane navrhovatela.

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 9.7.2014, ¢.k.: 13C 52/2014-73 vyhovel navrhu na zmenu
ucastnika na strane navrhovatela, aby na miesto doterajSieho navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o.,
so sidlom: Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922 vstupil do konania ako navrhovatel:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom: Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, I1CO:
CHE-100.023.266. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.8.2014.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo dfia 11.8.2014 doru€ené uznesenie podfla ust. §
114 ods. 2 O.s.p..

Odporkyni bol navrh ako aj uznesenie podfa ust. § 114 ods. 2 O.s.p. doru€eny dia 8.8.2014. Odporkyna
sa k navrhu nevyjadrila.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zadujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade
listinnych dbkazov predlozenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 115a ods. 3 O.s.p., suhlas u€astnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
alebo vyslovné vzdanie sa prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto
skuto€nosti musia byt G&astnici konania poucéeni.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenie sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods.1,2a3 O.s.p.).



Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dokladmi predloZzenymi navrhovatelom a sud zistil tento
skutkovy stav:

Dria 22.5.2008 spolocnost Telefénica Slovakia, s.r.o. ako poskytovatel telekomunikaénych sluZieb
uzavrela s odporkyfou, ako Ugastnikom Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni, za G&elom poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Su¢astou Ziadosti bol aj Dodatok k zmluve o pripojent,
na zéklade ktorého bol odporkyni poskytnuty program sluzieb ,, O2 Pre mna 130 (migr. z O2 Prvy)“.
Odporkyna vzala na vedomie, Ze miestom poskytovania sluzieb je uzemie Slovenskej republiky, cena
za poskytované sluzby je stanovena platnym Cennikom, zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu a svojim
podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila so VSeobecnymi podmienkami a platnym Cennikom. Odporkyha
sa zaviazala, Ze po€as doby viazanosti 12 mesiacov, a) zotrva v zmluvnom
vztahu so spolo€nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. vzmysle podmienok zmluvy, v zneni zmien a doplneni
Dodatkom a neuskuto¢ni Ziaden ukon smerujuci k ukoncéeniu platnosti zmluvy pred uplynutim doby
viazanosti, b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky ani o docasnu deaktivaciu SIM karty,
¢) sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s.r.o. vzniklo
pravo od zmluvy odstupit alebo zmluvu vypovedat. Ak odporkyfa porusi niektord z povinnosti podla ¢l
2.3 Dodatku, zaviazala sa uhradit’ zmluvnu pokutu vo vySke 219,08 EUR (6.600,- Sk).

Spolo¢nost Telefénica Slovakia, s.r.o. ako poskytovatel sluzby vyfakturovala odporkyni:

- faktdrou €. 1003566285 zo diia 7.9.2009, splatnou diia 22.9.2009 za dodané telekomunikaéné sluzby
- mesacéné poplatky, hlasové sluzby a nehlasové sluzby sumu 92,65 EUR,

- fakturou €. 1003853487 zo dna 5.10.2009, splatnou dia 20.10.2009 za dodané telekomunikaéné sluzby
- mesacéné poplatky, hlasové sluzby a nehlasové sluzby sumu 99,38 EUR,

- fakturou €. 1004439722 zo dria 4.11.2009, splatnou dfia 23.11.2009 za dodané telekomunikacéné sluzby
- mesacné poplatky, hlasové sluzby a nehlasové sluzby sumu 33,88 EUR,

- faktarou €. 1005898851 zo dia 10.2.2010, splatnou dia 1.3.2010 za upomienku sumu 3,50 EUR.

Z pisomnej Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 22.11.2012 sud zistil, Ze spolo¢nost’ Telefénica
Slovakia, s.r.o. ako postupca uzavrela Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 1803 so spolo¢nostou
Profidebt Slovakia, s.r.o. ako postupnikom. Predmetom zmluvy bolo aj postupenie pohladavky postupcu
voci odporkyni, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sudneho konania, na postupnika.

Z pisomnej Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 31.1.2014 sud zistil, Zze spolo€nost’ Profidebt
Slovakia, s.r.0. ako postupca uzavrela Zmluvu o postupeni pohfadavok so spolo¢nostou
Intrum Justitia Debt Finance AG ako postupnikom. Predmetom zmluvy bolo aj postupenie pohfadavky
postupcu voci odporkyni, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sidneho konania, na postupnika.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od
13.6.2014, novela OZ zak. ¢.102/2014 Z.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni Gu¢innom od
13.6.2014, novela OZ zak. €.102/2014 Z.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla ust. § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, (dalej len zakon o ochrane
spotrebitela) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej uéet.

Podla ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 13.6.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva o pripojeni patri do kategdrie spotrebitelskych zmluv, sud v zmysle
ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa preskumal ex offo tento pravny vztah
a dospel k zaveru, Zze narok navrhovatela nie je dévodny, nakolko je podla ust. § 100 Obc&ianskeho
zdkonnika v celom rozsahu premi¢any.

Je nepochybné, Ze spoloCnost Telefonica Slovakia, s.r.o. a odporkyna uzatvorili zmluvu 0
pripojeni. Spolo¢nost Telefonica Slovakia, s.r.o. sa zaviazala zriadit odporkyni potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby a odporkyna bola povinna platit cenu za poskytnuté
sluzby. Odporkyna sa zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby podla platného cennika. V zmysle ust. §
5 ods. 7 zékona o elektronickych komunikaciach bola odporkyria spotrebitelom, a preto vztahy zalozené
zmluvou o pripojeni su svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou, teda vztahom obd&ianskopravnym.
Spolocnost Telefonica Slovakia, s.r.o. poskytla odporkyni sluzby, ktorych cenu vyuctovala odporkyni
vysSie uvedenymi fakturami. Kedze odporkyna cenu sluzieb neuhradila v lehote splatnosti, porusila svoje
zmluvné povinnosti.

VSetky vySSie uvedené faktiry boli splatné viac ako tri roky pred za¢atim konania. Posledna z faktdr bola
splatna dfia 1.3.2010 a dha 2.3.2010 uz navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca mohol uplatnit svoj
narok na sude. Dfia 2.3.2013 tak uplynula vSeobecna trojrocna premi€acia doba. VSetky ostatné faktury
boli splatné skér a navrhovatel resp. jeho pravny predchodca si tak mohol naroky z nich uplatnit este
skor a skor tak uplynula aj premi€acia doba. Pravny predchodca navrhovatela doru€il navrh na zacatie
konania tunajSiemu sudu dfia 24.10.2013, teda v Case, ked bol jeho narok v celom rozsahu premi¢any.



KedZe navrhovatefom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v
zmysle ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na premicanie ex offo aj bez
toho, aby sa odporkyria premi¢ania dovolavala v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedze
ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100

ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je nutné aplikovat ho prednostne v pripade
naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto
konani. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom ¢.

102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.6.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli prijaté ziadne prechodné
ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujucemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premi€anie naroku aj bez
namietky premi¢ania vznesenej spotrebitelom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a
absentujuce prechodné ustanovenia bol konajuci sud povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat' na
preml¢anie ex offo. V dbsledku premli€ania prava navrhovatela nebolo mozné priznat
mu uplatneny narok, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

Podla ust. § 151 ods.1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V danom pripade mala odporkyha v konani plny uspech, kedZe sud v celom rozsahu navrh na zacatie
konania zamietol, preto by mala v sulade s vySSie citovanym ust. § 142 ods.1 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli a neuspesny
navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a vo vztahu navrhovatela a odporkyne u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu o trovach konania sud rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznal. VedlajSi u€astnik na strane odporcu zastipeny advokatom si su¢asne
s0 svojim vstupom do konania uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia. Odporkynia, na podporu ktorej
vedlajSi ucastnik vstupil do tohto konania, bola sice vo veci samej UspeSna v celom rozsahu, kedze sud
navrh na zacatie konania zamietol, avSak podla nazoru sudu je potrebné v danej veci aplikovat ust. §
150 ods. 1 O.s.p. a z dévodov hodnych osobitného zretela vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznat.

Za dévody hodné osobitného zretela treba povaZovat skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik opakovane
podava na sud spolu s ozndmenim o svojom vstupe do konania vyjadrenia S
rovnhakym obsahom, bez zretela na konkrétne uplatneny narok. V danom pripade nemozno povazovat
jeho podanie za procesnu obranu, v désledku ktorej sud navrh na zacatie konania vo&i odporkyni
zamietol. V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal
ukony nevyhnutné pre uspech odporkyne vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by
malo vplyv na rozhodnutie sudu. V predmetnej veci vedlajsi u€astnik namietal skuto€nosti, na ktoré sud
uz sdm z uradnej povinnosti musi prihliadat, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia a vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal.



Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom doruéenym tunajSiemu sudu dra
18.11.2014 (zo dia 17.11.2014), tj. po vyhlaseni rozsudku vo veci samej dfia 29.10.2014, avSak
pred jeho pisomnym vyhotovenim, oznamil vedfajSi u€astnik na strane odporcu OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom: Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa, advokata, Zze vystupuje z konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn.: 13C 52/2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona ( § 251 O.s.p. ).



