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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu NOTAX CONSULTING spol. s r.o., so sidlom Fidlikova
3, Humenné, ICO 36472166, zastupenej JUDr. Petrom Nizkym, advokatom so sidlom AK Namestie
slobody 2, Humenné, proti Zalovanému Fragaria Plus, s.r.0., so sidlom Zbudska Bela 57, ICO 44510527,
zastupenej advokatskou kancelariou Krahulec, s.r.o., so sidlom Hlavna 25, Trnava, o ur€enie prava
uzivat pozemok, o odvolani zalobcu a zZalovaného proti uzneseniu Okresného sidu v Humennom, ¢.k.
11C 35/2014-133 z 19.8.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku o zastaveni konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie. Zaviazal zalobcu zaplatit zalovanému
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 167,78 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vratil zalobcovi sudny poplatok vo vyske 92,80 eur do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobca podanim z 28.7.2014 oznami sudu, ze berie svoj navrh
v celom rozsahu spat a poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku. Rozhodnutie sud prvého
stupna oddévodnil ustanovenim § 96 ods. 1 az 3 O.s.p..

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p..
Vyrok o vrateni sudneho poplatku odévodnil ustanovenim § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca uviedol, Ze
nezavinil zastavenie konania. Zaloba bola podana dévodne a ked Zalobca zistil, Ze Zalovany podal
10.7.2014 rovnaku Zalobu, ktora je totoZna aj pokial iSlo o u€astnikov konania aj pokial i8lo o predmet
sporu bolo zbyto¢né, aby prebiehali dve konania a z toho dévodu sa rozhodol zobrat Zalobu spat. KedzZe
sa sud prvého stupria nedostatoéne zaoberal dévodmi spatvzatia Zaloby, rozhodnutie je nezakonné.

Proti uzneseniu podal odvolanie aj zalovany, ktory namietal vypocet nahrady trov konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia, kedZe sud prvého stupfia nespravne vychadzal z tarifnej odmeny, ktora
prinalezi uspesnému ucastnikovi konania, nie z hodnoty sporu, ktora je ur€ena sumou 7.541,6 eur, ale z
neocenitelného predmetu sporu, a teda z 1/13 vypoctového zakladu za rok 2014 vyhlasky &. 655/2004



Zb.. Nepravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovat’ skutkovy stav pod normu hmotného alebo
procesného prava, ktord v hypotenzii nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu. Ked sud prvého stupfia konstatoval, Ze v danom pripade nie je mozné vychadzat pri vypocte
tarifnej odmeny za ukon zo sumy, o ktoru bola Zalobcovi zniZzena platba od pofnohospodarskej platobnej
agentury. KedZe predmetom konania nebolo zaplatenie tejto sumy, ale uréenie prava uzivat pozemok.
Vébec neuviedol, z ktorej pravnej normy pri takomto zavere sud prvého stupfia vychadzal a ako
konkrétnu pravnu normu aplikoval. Uznesenie teda nie je riadne odévodnené, a preto aj v tejto Casti
nepreskumatelné. Sudy v Slovenskej republike vratane Najvyssieho sudu aj v pripadoch, ked nejde o
Zalobu na plnenie, ale o ur€ovaciu Zalobu, priznavaju uspesnému ucéastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia podla skuto&nej hodnoty veci. V tejto suvislosti je potrebné poukazat napr. na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, 2Cdo 202/2007, 5Cdo 55/2009 a tak vychadzat z hodnoty veci a z § 10 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Zb.. Hodnotu prava v peniazoch vyjadril priamo Zalobca v Zalobe, ktord podal
6.3.2014, ked v €l. 2 v rdmci odévodnenia naliehavého pravneho zaujmu o uréeni jeho prava uzivat
pozemok uviedol, Ze platobna agentdra mu platbu zniZila o 7.541,6 eur. Podla § 16c ods. 2 zakona
€. 543/2007 Zb. o pbésobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pofnohospodarstve a
rozvoji vidieka, ak sa v konani pred sudom preukaze, ze jeden zo Ziadatelov o podporu mal v Case
rozhodnutia pravo uzivania k péde a su zachované lehoty podla vSeobecného predpisu o spravhom
konani, platobna agentira obnovi konanie o vyplatenie podpory. Priamym désledkom pripadného
uspechu Zalobcu v spore by bolo, Ze polnohospodarska platobna agentura obnovi konanie o vyplateni
podpory a vyplati mu podporu vo vyske 7.541,6 eur. Podla Ustavného sidu SR pre aplikaciu § 11 ods.
1 pism. a/ vyhlasky 655/2004 Zb. v spojeni s § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma rozhodujici vyznam najma v fiom
uvedené slovné spojenie, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. V danom
pripade sa domnieva, Ze tato okolnost' je zrejma, preto navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvého stupha
vo vyroku o trovach konania a priznat’ trovy konania z hodnoty 7.541,6 eur za trovy pravneho zastupenia
v celkovej sume 588,91 eur.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s ustanovenim § 212
ods. 1, 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze tak odvolanie zalobcu
ako aj odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupna dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a na zaklade neho aj dospel k spravnemu
pravnemu zaveru a na tychto okolnostiach, tak skutkovych, ako aj pravnych sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu
odvolacieho konania.

Pokial ide o odvolanie Zalobcu vo vztahu k nespravnemu rozhodnutiu o nahrade trov konania podfa §
146 ods. 2 veta 2 O.s.p., odvolaci sud poukazuje na to, Ze k spatvzatiu zaloby doslo zo strany Zalobcu
podanim z 28.7.2014, v ktorom sa konS$tatuje, Ze tymto podanim berie predmetny navrh spat a ziada
zastavit konanie. O trovach konania navrhol rozhodnut podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Zze Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku ak bolo konanie zastavené.
Zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku.

Preto tvrdenia Zalobcu v odvolani, Zze sud prvého stuprfia rozhodol nezakonne preto, ze sa dostatoénym
spbsobom nevyporiadal s dévodmi, ktoré viedli Zalobcu k spatvzatiu zaloby a tym dévodom mala byt
ta skutocnost, Ze zalobca zistil, ze 10.7.2014 podal na tom istom sude zalovany rovnaku zalobu, kde
predmet konania je totozny a totozni su aj u€astnici konania len v opaénom procesnom postaveni,
neobstoji. Nevyplyva to z jeho podania, na ktoré v odvolani poukazal. Okrem toho situacia, ktort uvadza
v odvolani zalobca neznamena to, ze doslo k zastaveniu konania dévodne zo strany zalobcu, ked
zistil, ze zalovany podal takuto istu zalobu a Ze by bolo nespravne, aby prebiehali na tom istom sude
dve rovnaké konania. Tato okolnost je v rozpore s ustanovenim § 83 O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze
ak by nastala tato situacia, ze boli podané dve rovnaké Zaloby medzi rovnakymi u€astnikmi konania
a rovnakym predmetom sporu, bola by to prekazky litispendencie a toho dévodu potom sud prvého
stupfia by konanie zastavil a to v pripade neskorSie podanej zaloby, to znamena v danom pripade
zo strany zalovaného. Preto ,starost zalobcu® o to, aby neprebiehali na tom istom sude dve rovnaké
konania nie je dovodné, nie je na mieste a nezodpovedaju zistené skutocnosti priznaniu nahrady trov
konania § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V danom pripade spravne sud prvého stupria postupoval v tom,



Ze pouzil ustanovenie § 146 ods. 2 veta 2 O.s.p., kedZe Zalobca ako pan sporu sa rozhodol, Ze zobral
Zalobu v celom rozsahu spéat’ bez blizSieho odévodnenia, ale ak by aj uviedol dovody totozné s dévodmi
uvedenymi v odvolani, nebolo mozné postupovat v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Pokial iSlo o odvolanie zalovanej strany, ktora namietala spravnost’ vypoctu tarifnej odmeny patriacej
advokatovi za poskytnutu pravnu sluzbu zalovanému podla vyhlasky €. 655/2004 Zb., pri moznosti zistit
hodnotu sporu bez vacsich problémov, kedZze samotny Zalobca v Zalobe uvadzal, Zze bol ukrateny o sumu
7.541,6 eur, odvolaci sud sa domnieva, Ze tento argument neobstoji. Z obsahu podanej zaloby a hlavne
zalobného petitu vyplyva, ze zaloba bola podana na urCenie, ze zZalobca ma pravo uzivat konkrétny
pozemok Specifikovany v predmete zaloby. Ako dévod podania zaloby uvadzal, ze uréit toto pravo je
v jeho zaujme, kedze potom &o sud prvého stupna bude konstatovat opravnenost uzivania pozemku
na polnohospodarske uUcely, polnohospodarska platobna agentura by obnovila konanie o poskytnutie
podpory pre zalobcu pri deklarovanej vymere 20 ha. Uz z tohto argumentu vyplyva, Ze prave vyrok sudu
prvého stupna o tom, Zze zalobca ma pravo uzivat Specifikovany pozemok na polnohospodarske ucely
by znamenal len urCenie takejto opravnenosti v prospech zalobcu, nie samotnu vyplatu z finanénych
prostriedkov. Az na zaklade uspechu zalobcu by posudzoval iny spravny organ by rozhodoval o vyske
poskytnutej podpory.

Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze neobstoja argumenty Zalovaného tykajuce sa toho, Ze namiesto
§ 11 ods. 1 pism. a/ O.s.p. mal pouzit ustanovenie § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. Sud prvého
stupna riadne uviedol dévody prec€o neur€oval tarifni odmenu za ukon zo sumy, o ktoru bola Zalobcovi
znizena platba od polnohospodarskej platobnej agentury, ale z neocenitelného predmetu sporu, kedze
predmetom konanie bolo pravo uzivat pozemky. S tymto zaverom sudu prvého stupria sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZhuje, ukony boli priznané v rozsahu, ako ich uplatnil Zalovany vo vztahu k priprave
a prevzatiu zastupenia a dvoch pisomnych podani, vratane rezijného pausalu a 20 % DPH.

Preto odvolaci sud v celom rozsahu uvedené rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p., s tym, Ze ani jeden z u€astnikov, ktory sa odvolal voc&i vyroku o trovach konania nemal vo veci
uspech, a preto nahradu trov v tomto konani ziadnemu z nich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



