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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: E.. S. M. P. X. A. J. F.
S., L. L., F. C.. X, zasttpeny JUDr. Daniel Jan$o, advokat, Banska Bystrica, Horné Zahrady &. 2, proti
Zalovanému: H. H. C. K. F. S., X. G. XX.X.XXXX, V. L. L., V. C.. XXXXX/XX G., zastipeny Advokatska
kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. o., Bratislava, Bajkalska &. 31, ICO: 36 868 221, za ktoru kona
Mgr. Marcel Biznar, o zaplatenie 6.051,60 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku

Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 29. juna 2020, €. k. 9 C 7/2016-345, takto
rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo diha 29. juna 2020, ¢. k. 9 C 7/2016-345, vo vyroku |.
alll. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 29. juna 2020, €. k. 9 C 7/2016-345, &iastoéne vyhovel
zalobe zalobcu a zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit zalobcovi sumu 6.051,60 € spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 6.051,60 € od 3.12.2014 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.); vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
lll.). Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 100 ods. 1, 2, § 101, § 724, § 728, § 730 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, §1ods. 2,§2o0ds. 1, 2, § 12 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka &. 655/2004 Z. z.%), § 151 ods. 1, 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Banskéa Bystrica a postupenou Okresnému sudu Bratislava V. doméahal
zaviazat zalovaného na zaplatenie sumy 6.051,60 € s Urokmi z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy
6.051,60 € od 3.12.2014 do zaplatenia titulom nezaplatenych trov obhajoby a na ndhradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, predmetom
ktorej bol zavazok Zalobcu poskytovat’ Zalovanému pravne sluzby v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1 T 76/2012 a povinnost' Zalovaného zaplatit mu odmenu.
K ukonéeniu poskytovania pravnych sluzieb doSlo na zaklade vypovedania plnej moci zo dia 7.10.2013,
kedZe medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k naruSeniu dovery potrebnej k riadnemu
chréneniu a presadzovaniu zaujmov Zalovaného v predmetnom konani. Za riadne a v€asné
poskytovanie pravnych sluzieb Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. XXXXXXX zo dna 26.11.2014,
splatnu dfia 2.12.2014, na sumu 6.051,60 €. Prilohou faktury bola Specifikacia ukonov,
ktoré Zalobca zalovanému v konani poskytol. KedZe vySka odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb
Zalovanému v predmetnom konani dohodnuté nebola, pri vyucétovani trov obhajoby Zalobca postupoval



podla § 12 ods. 3 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. KedZe sa Zalovany so zaplatenim trov obhajoby
dostal do omes&kania, Zalobca si narokoval aj uroky z omeskania.

1.2. Platobnym rozkazom zo dha 5.10.2015, &. k. 20 C 334/2015-20, sud Zalobe vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, narok Zalobcu neuznal, pretoze tento zavazok zanikol
splnenim. Dévodil, Ze listom zo diia 11.12.2014 fakturu zo dfa 26.11.2014 Zalobcovi vratil. Poukazoval
na to, Ze vo fakture nie su zohladnené zalohy, ktoré Zalobcovi poskytol. Napriek opakovanym vyzvam
mu Zalobca nevystavil doklad o prevzatych zalohach. Uviedol, Ze nedisponuje dokladom, ktorym by
preukazal, Ze Zalobcovi zalohy zaplatil, avdak mdze toto tvrdenie preukazat vysluchmi svedkov. Od leta
2008 do jesene 2013 Zalobcovi pravidelne mesacne poskytoval sumu 300,- €. V decembri 2012 Zalobca
prijal od neho v jeho dome v Abelovej sumu 25.000,- €. V januari 2013 od neho prijal v
priestoroch spolo¢nosti MHM vo Zvolene sumu 10.000.- €, v marci 2013 v jeho dome v T. sumu 10.000,-
€. Poukazal na to, Ze zalobca ho zastupoval od jesene 2010 do jesene 2013, teda celé 3 kalendarne
roky. Z opatrnosti vzniesol aj namietku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku, namietal
narok na odplatu za ukony pravnej sluzby od 9/2012, t. j. za 3 roky a viac, pred podanim Zaloby. Uviedol,
Ze so zalobcom boli v kamaratskom vztahu. Zalobca ho navétevoval doma aj na dovolenkéch. Zalobca
bol tiez v kamaratskom vztahu s H..

1.3. Zalobca k odporu uviedol, Ze Zalovany mu faktru nevratil a ani neurobil Ziadny pravny Gkon, ktorym
by fakturu spochybnil. Tvrdenie Zalovaného, Zze mu poskytol sumu 10.000,- € je nepravdivé. Neposkytol
mu ani zélohu v sume 10.000,- € a ani dalSie zalohy, €o potvrdil sam Zalovany tym, Ze v liste zo dna
11.12.2014 od zalobcu ziada vratenie rozdielu medzi sumou 10.000,- € a zalovanou sumou, pri¢om
dalSie nim tvrdené zalohy nepoZadoval. Poukazal na to, Ze Zalovany nespochybfuje vykonané pravne
sluzby, tvrdi len, Ze za tieto pravne sluzby Zalobcovi zaplatil. Zalovany v8ak stdu nepredloZil Ziadny
dbkaz preukazujuci tvrdenie o zaplateni Zalovanej sumy. Od Zalovaného neZiadal Ziadne zalohy za
poskytovanie pravnych sluzZieb, pretoZze bol obvineny zo zavaznych trestnych €inov a potom, ako mu
rozpraval o pachani skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, sa ho bal.

1.4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pravne sluzby v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T 76/2012
za zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona spachany vo forme
spolupachatelstva, za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona. PretoZe medzi
Zalobcom a Zalovanym doSlo k naruseniu dévery potrebnej k riadnemu chraneniu a presadzovaniu
zaujmov Zalovaného v konani, listom zo diia 7.10.2013 doslo zo strany Zalobcu k vypovedania plnej
moci. Zalobca fakturoval Zalovanému faktdrou &. XXXXXXX zo dfia 26.11.2014, splatnou diia 2.12.2014
sumu 6.051,60 €. Prilohou faktury bola Specifikacia ukonov, ktoré Zalovanému v konani poskytol. Kedze
vySka odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému v predmetnom konani dohodnutéa nebola,
pri vyuc¢tovani trov obhajoby Zalobca postupoval podla § 12 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
Zalobca v konani vypovedal, Ze Zalovany mu Ziadne zalohy nezaplatil. Zalovany v konani uviedol, Ze
Zalobca mu nikdy nedal Ziadne potvrdenie o prevzati nim tvrdenych zaloh za poskytovanie pravnych
sluZieb. Zalohy mu v3ak dal, a preto musia byt zohfadnené v tomto konani. Svedok H. S. v konani
uviedol, Ze so Zalobcom boli velmi dobri kamarati, no pred 3 rokmi ich priatelstvo skongilo. Zalovaného
pozna 30 rokov, je to jeho velmi dobry kamarat. Svedok vypovedal, Ze Zalovany mal v minulosti vela
penazi a s nimi aj vela kamaratov. No potom, ako sa mu darit’ prestalo, kamarati sa stratili. Ma vedomost’
o tom, Ze Zalovany daval Zalobcovi za poskytovanie pravnych sluzieb pravidelne mesacne sumu 300,- €
ako pausalnu odmenu, a tieZ vie, Ze Zalovany daval Zzalobcovi za pravne sluzby aj dalSie sumy, 10.000,-
€, 3.000,- €. Za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 1 T 76/2012
boli oslobodeni spod obZaloby, dal Zalovany Zalobcovi 25.000,- €, ako prejav vdagnosti. Zalobca sa
vyjadril, Ze z nich treba dat’ 20.000,- € sudcovi a 5.000,- € si necha on za zastupovanie. Potom ich
v3ak zial sudca odsudil. Svedok videl, ako Zalovany v jeho dome v T. odovzdal Zalobcovi sumu 25.000,-
€. Svedok J. H. v konani uviedol, Ze Zalobca aj Zalovany boli jeho priatefmi. M& vedomost' o tom, Ze
odmena za pravne zastupovanie zalovaného vo veci sp. zn. 1 T 76/2012 Zalobcovi zaplatena nebola.
Uviedol, Ze Zalovany bol majitelom spolo€nosti MHM autoimport s.r.0., kde bol svedok zamestnany.
Vedel by o tom, Ze z firemnych penazi bola Zalobcovi zaplatend odmena za ich pravne zastupovanie.
Takuto vedomost v8ak nema. Zalovany mu povedal, Ze odmena za zastupovanie sa Zalobcovi zaplati
az po skonéeni trestného konania, aby sa snazil. H. S. bol osoba, ktora konala na zaklade prikazov
Zalovaného. Svedok uviedol, Ze hoci aj on je trestne stihany spolu so Zalovanym, Zalobcovi za pravne
zastupovanie vo veci sp. zn. 1 T 76/2012 nezaplatil ni€. Z faktury &. XXXXXXX zo diia 26.11.2014 sud
zistil, ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému titulom odmeny za poskytnuté pravne sluzby sumu 6.051,60
€. Zlistu Zalovaného zo dia 11.12.2014 sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze s vyuctovanim trov



obhajoby nesuhlasi, pretoZe v nej nie su zohladnené zalohy, naposledy v marci 2013 mu poskytol sumu
10.000,- €, ktori mu nevyuctoval. Ziadal o opravu faktary. Kedze mu dal zalohu v sume 10.000,- €, Ziada
ho o vratenie sumy 3.948,40 € na jeho ucet (10.000 - 6.051,60).

1.5.1. Pokial ide o pravne posudenie Zalovaného naroku sud prvej indtancie uviedol, Ze pravna Uprava
tykajuca sa poskytovania pravnych sluZieb advokdtom obsiahnuta v zdkone €. 586/2003 Z. z. o
advok&cii je Specialnou pravnou Upravou vo vztahu k pravnej Uprave prikaznej zmluvy v Obc&ianskom
z&konniku, resp. mandatnej zmluvy v Obchodnom zékonniku, je potrebné tieto vSeobecné ustanovenia
uplatnit’ v pripadoch, ktoré nie su rieSené osobitnou pravnou Upravou v zédkone o advokacii. Pravny
vztah zalozeny zmluvou o poskytovani pravnej pomoci tak vo vSeobecnosti zanika, s poukazom na §
731 a § 33b Obcianskeho zakonnika vykonanim ukonu, teda ¢innosti, ku ktorej sa prikaznik zaviazal,
kedy ide o pripad zaniku zavazku jeho splnenim, alebo na zaklade jednostranného pravneho ukonu,
t. j. odvolanim plnomocenstva splnomocnitefom - prikaznikom (advokatom). Prikaznik je zasadne
povinny predlozit prikazcovi vyu&tovanie jeho odmeny a nakladov nevyhnutnych na splnenie prikazu
po jeho vykonani (§ 727 Obcianskeho zakonnika) a v pripade, ak prikazna zmluva zanikne skor ako
vykonanim prikazu zo strany prikazcu - na zaklade odvolania zo strany prikazcu, vznika prikaznikovi
narok na naklady vzniknuté mu do odvolania, vratane naroku na odmenu zodpovedajucu €asti vykonane;j
prace do odvolania prikazu (§ 732 Obcianskeho zakonnika). Pokial si prikaznik svoju povinnost
predloZit' prikazcovi vyucétovanie po ukonéeni zmluvného vztahu nesplni, nemédze sa prikazca dostat
do omeskania s plnenim.

1.5.2. V suvislosti s namietkou premli&ania, vznesenou v konani Zalovanym sud prvej inStancie uviedol,
Ze preml¢acia doba zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho
zakonnika). Zalobca ako advokat sa na zaklade zmluvy o pravnej pomoci zaviazal na vykonanie
¢innosti, a to na zastupovanie Zalovaného v tresthom konani. M& pravo na odmenu po vykonani
dohodnutej &innosti, to znamena po skonCeni zastupovania. Ku skon&eniu zastupovania méze dojst
z dbévodu odvolania, vypovede, smrtou advokata, najCastejSie skonéenim pravneho zastupovania z
dévodu skonéenia konania. Zalobca ako advokat v prejednavanom pripade Zalovaného zastupoval do
dna 7.10.2013. Fakturou €. XXXXXXX zo dna 26.11.2014, splatnou dra 2.12.2014,
vyuctoval Zalovanému odmenu za poskytnuté pravne sluzby v sume 6.051,60 €. PremlI€acia doba zacina
plynat odo da, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako
advokat mal v tomto pripade, kedy Zalovaného zastupoval, narok na odmenu do dria
vypovedania plnomocenstva, ku ktorému doslo dna 7.3.2013. Skon&enie zastupovania v uvedeny der
nebolo medzi stranami sporu sporné, preto si sud toto tvrdenie osvojil. Pravo na zaplatenie odmeny
mohol Zalobca vykonat prvy raz po skon&eni zastupovania Zalovaného, mal teda pravo aj povinnost
vycislit siodmenu za zastupovanie bez zbytoéného odkladu po skoneni zastupovania. Po troch rokoch
od skoncenia zastupovania v konani mu toto pravo sud priznat nemdze, ak preml¢anie namietne povinna
strana. KedZze od skoncenia zastupovania v tresthom konani do uplatnenia si prava zalobcu zalobou na
sude (dna 8.9.2015) neuplynuli viac ako tri roky, Zalobou uplatneny narok premi€any nie je. Faktura za
zastupovanie Zalovaného v trestnom konani bola tieZ vystavena véas.

1.5.3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany udelil Zalobcovi
plnt moc na jeho zastupovanie v trestnom konani a to aZ do pravoplatného skon&enia veci. Zalobcovi
tak vznikol narok na zaplatenie tarifnej odmeny az v nadvaznosti na ukoncenie pravneho zastupenia,
a to najneskér pravoplatnym skonéenim veci, pokial dovtedy nedoSlo k inému spdsobu ukonéenia
zmluvného vztahu (v tomto pripade vypovedanie plnej moci Zalobcom). Odmena Zalobcu je tak viazana
az na ukonéenie zmluvného vztahu medzi UCastnikmi konania, kedy bolo zrejmé, aké ukony boli
vykonané v ramci dohodnutého predmetu pravnej sluzby, ku ktorému okamihu bol opravneny Zalobca
vyudtovat odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Zalovany rozsah Zalobcom poskytnutych pravnych
sluZieb nerozporoval a nerozporoval ani ich cenu. Tvrdil, Ze za poskytnuté pravne sluzby Zalobcovi
zaplatil. Podla sudu prvej indtancie toto svoje tvrdenie vSak relevantnym spésobom nepreukazal. Pokial
Zalovany poukazoval na vypoved svedka H. S., sud prvej inStancie neuveril jeho svedeckej vypovedi,
ktoru povazoval za nepresvedCivu a u€elovu. Podlfa nazoru sudu, ¢i suma 10.000,- € alebo suma
25.000,- €, ktoru udajne svedok S. videl, Ze Zalovany odovzdava Zalobcovi, su velké sumy penazi.
Podla sudu prvej inStancie je nanajvys nepravdepodobné, aby sa odovzdavali z ruky do ruky a aby
o takych vysokych sumach neexistovali doklady (potvrdenie o odovzdani a prijati pefiazi). Svedok S.
udajne videl odovzdavanie sumy 25.000,- € Zalobcovi Zzalovanym. Zalovany vSak tvrdil, Ze predmetné
trovy pravneho zastupenia Zalobcovi zaplatil sumou 10.000,- €, omu nasvedcuje aj jeho list zo dna
11.12.2014, ktorym Zalobcovi oznamuje, Ze v marci 2013 mu dal zalohu na predmetné trovy pravneho
zastupenia - sumu 10.000,- €, za jeho pravne zastupenie mu Zalobca vyuétoval sumu 6.051,60 €,
preto Ziada zalobcu rozdiel medzi poskytnutou zalohou a Zzalobcom vystavenou faktarou, a to sumu



3.948,40 € (10.000 - 6.051,60) vratit na jeho ucet vedeny v pefiaznom Ustave. Teda aj za predpokladu, Ze
svedok S. videl odovzdavanie sumy 25.000,- €, ak aj tato suma bola Zalovanym Zalobcovi odovzdana,
tak mu bola odovzdana za neznamym u&elom a nepreukazuje, Zze bola odovzdana na Uhradu prave
predmetnych trov pravneho zastupenia. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze pri hodnoteni vykonaného
dokazovania nemohol neprihliadnut aj na osobny profil svedka H. S.. Uvaha Zalovaného, spoliehat sa
len na svedecku vypoved pana S., bola zo strany Zalovaného precenena, a takyto Zalovanym navrhnuty
a sudom vykonany dékaz mu nemohol priniest o€akavanu vahu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca Zalovanému predmetné pravne sluzby poskytol, no Zalovany mu za ich poskytnutie nezaplatil,
z ktorého dévodu sud Zzalobe vyhovel. Nezaplatenim odmeny za pravne sluzby v lehote splatnosti sa
Zalovany dostal do omeskania, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi okrem Zalovanej istiny
aj uroky z omeskania vo vySke o 0,05 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vySke
5,05 % ro€ne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika) odo dfia 3.12.2014 (den nasledujuci po splatnosti faktary) do zaplatenia. V
Casti urokov z omeskania prevySujucich priznana urokovu sadzbu sud prvej indtancie Zalobu zamietol.
1.6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, kedZe mal vo veci plny uspech.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vo vyrokoch I. a lll., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.
Dévodil, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci, €) sud prvej intancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pri€om zvyraznil odvolacie dévody uvedené pod pismenami b), d), f) a h). V
samotnom odvolani odvolatefl blizSie odévodnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
f), g) a h) C.s.p., ktorymi sa odvolaci sud zaoberal primarne. Odvolatel v odvolani dévodil, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.), pretoze svedecku vypoved svedka H. S. vyhodnotil bez dalSieho ako nepresvedcivu
a ucelovu. Namietal, Ze sud prvej indtancie ignoroval to, Ze menovany svedok vypovedal pod hrozbou
trestnopravnych nasledkov z krivej vypovede a toto ma priamy vplyv na pravdivost a vierohodnost
vypovede svedka. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nepostupoval pri hodnoteni svedeckej vypovede
svedka H. S. vsulade s § 191 ods. 1 C.s.p., pretoZze uvadza (v bode 38 na s. 7 - 8 napadnutého rozsudku)
svoju domnienku, Ze je nanajvys nepravdepodobné, aby sa peniaze v sume 25.000,-
€ odovzdavali z ruky do ruky bez dokladov - sud tymto ignoruje to, Ze pri svojom rozhodovani nemdze
vyvodzovat zistenie skutkového stavu z domnienok a hypotéz, pretoze takyto stav vyvolava vazne
pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu a v ziadnom pripade neumozriuje vydat meritérne
rozhodnutie sudu v neprospech zalovaného na urovni istoty. Podla odvolatela sud prvej inStancie tato
kfu€ovu otazku (1. j. vypoved svedka H. S. a jej vierohodnost) rieSil v rovine pravdepodobnosti a hypotézy
a nie v rovine istoty, €o je nespravne a vyvolava objektivhe pochybnosti o zisteni skutkového stavu,
¢im sa otvara viac neistych (t. j. moznych alternativnych alebo teoretickych), do tvahy prichadzajucich
skutkovych a pravnych situacii, ktoré ale nie su na urovni istoty. Kazda okolnost déleZita pre meritorne
rozhodnutie vo veci musi byt spolahlivo preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat' Ziadnu pochybnost
a teda za zistenie skutoéného stavu nemozno povazovat iba zistenie o]
pravdepodobnosti dokazovanej skutonosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost zaveru, Ze
Zjavne existuje, avdak na druhej strane s istotou nevyluuju moznost’ iného alebo opacného zaveru

ako zaver ustaleny sudom prvej inStancie. Podla odvolatela bolo nesporné a v konani
preukazané, Ze Zalobca, Zalovany a svedkovia boli v minulosti dlhoroéni kamarati a v ramci
vtedajSich kamaratskych vztahov Zalobca nevystavil Zalovanému pisomné doklady o]

prijati sumy 25.000,- € (v decembri 2012). Sud prvej indtancie namiesto toho, aby hodnotil prejednavanu
vec podfa § 191 C.s.p. v kontexte vtedajSieho priatelstva medzi Zalobcom, Zalovanym a svedkami,
tak vyvodil skutkovy stav a z neho pravny zaver o udajnej ucCelovosti a nepresvedcivosti
vypovede svedka H. S. najma z arbitrarnej domnienky o tom, Ze je nanajvy$ nepravdepodobné, Ze by
o odovzdani sumy 25.000,- € neexistovali pisomné doklady. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie



Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 31/07, podla ktorého: ,Pravo na spravodlivy proces
vyZaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedcCivé. ... Takyto postup vyplyva z potreby
transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou su€astou kazdého justicného aktu.
Odbvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny... a aby staZovatel
nemusel hfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s
prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych
zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju”. Odvolatel poukazal aj na
odbévodnenie rozhodnutia v bode 39. na strane 7 a 8, kde sud prvej inStancie uviedol aj to, Ze pri
hodnoteni vykonaného dokazovania nemohol neprihliadnut aj na osobny profil svedka H. S., pri€om sudu
prvej instancie vytykal, Ze vébec nezdévodnil, v Eom povazuje svedka H. S. za nevierohodného, ¢o mé za
nasledok, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumateflny pre nedostatok dévodov. Podla odvolatela svedok
H. S. nebol pravoplatne odstdeny za trestny &in. Dalej vytykal sidu prvej indtancie, Ze pri rozhodovani
vbbec nebral do uvahy osobnostny profil Zalobcu, ktory je s najvy$8Sou mierou pravdepodobnosti trestne
stihany, rovnako nebral do Uvahy aj osobnostny profil svedka J. H., ktory bol v minulosti pravoplatne
odsudeny za umyselné trestné Ciny a bol trestne stihany aj na podklade trestnych oznameni podanych
vodi nemu zalovanym. Ug&elové a v kontexte merita veci ni¢ nehovoriace tvrdenie suidu o osobnostnom
profile svedka H. S. bez dalSieho zdovodnenia je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov a zaroven
aj nepresvedcivé, lebo sud prvej indtancie vébec neozrejmil procesnym strandm svoje mySlienkové
pochody. Poukazal v tej stvislosti na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorych vytyka
vSeobecnym sudom, Ze ,neozrejmili svoje myslienkové pochody®, Ze bolo treba ,hfadat’ odpoved na
nastolenu problematiku v rovine dohadov®, Ze ich zaver je ,iba vagne tvrdenie, z
ktorého nevyplyva vysvetlenie, na zaklade akych uvah k nemu ... sud dospel” alebo Ze svoje rozhodnutie
,vobec nespecifikovali a nekonkretizovali* (napr. nalezy sp. zn. lll. US 311/07, sp. zn. |. US 269/05 alebo
sp. zn. lll. US 192/09). Odvolatel dalej vytykal sidu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal skutodnostou,
Ze pravne zastupovanie Zalovaného zo strany Zalobcu bolo ukonéené dnha 7.10.2013 a faktura &.
XXXXXXX bola vystavena az dna 26.11.2014 a splatna dria 2.1.2014 (odmena za pravne sluzby bola
Zalobcovi zaplatena v decembri 2012). Podfla odvolatela si nespravne skutkové zistenia sudu prvej
indtancie, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situ4ciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 C.s.p. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
sud prvej indtancie nevyhodnotil skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, jeho skutkové
zistenia su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov a nezodpovedaju tomu, €o bolo zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 - § 194 C.s.p. Podla odvolatefa sud prvej indtancie rozhodol v merite veci bez
aplikacie § 191 C.s.p. v zmysle jeho vyznamu a vykladu a nasledne len prispdsobil odévodnenie vyroku.
Rozsudok je chaoticky, nezrozumitefny, nepreskiumatelny a nezakonny a to najma preto, lebo sud prvej
indtancie hodnotil a vykonaval ddékazy iba jednostranne v prospech Zalobcu a su¢asne dékazy svedCiace
v neprospech Zalobcu (svedecku vypoved H. S.) hodnotil iba svojimi arbitrarnymi domnienkami ako
ucelovu a nepresvedCivu, aby v podstate takéto hodnotenie dékazov jednostranne a vhodne zapadalo
do tvrdeni Zalobcu. Hodnotenie dékazov nema objektivny, preskumatelny a
presvedc&ivy hodnotiaci prvok.

2.2. Odvolatel dalej dovodil, Ze, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism.
g/ C.s.p.), pretoze sud prvej inStancie si vyziadal trestny spis Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 1 T 76/2012 (od roku 2019 vec vedena na Okresnom sude Bratislava |., pod sp. zn. 2 Tk 1/2019),
obsahom ktorého (okrem iného) bola aj listina zo dria 21.1.2015 svedCiaca o tom, Ze Zalobcovi boli
odovzdané finanéné prostriedky a tato listina bola vyhotovena skor, ako bolo zagaté civilné sporové
konanie. Tiez z obsahu trestného spisu, pévodne vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, sp.
zn. 1 T 76/2012, vyplyvalo aj to, Ze vo veci podozrenia z trestného &inu korupcie boli na utvare NAKA
Banska Bystrica vedené dve trestné stihania pod CVS:PPZ-414/NKA-PK-ST-2017 a CVS:PPZ-209/
NKA-PK-ST-2015, v ktorych boli OCTK zistované skuto&nosti vo vztahu k vyplateniu penazi
Zalobcovi, priCom zalovany nemal opravnenie nazriet do tychto vySetrovacich spisov a teda nemohol
poskytnut’ tieto dOkazy, sud prvej inStancie v tomto smere dokazovanie nevykonal, ¢im napadnuté
rozhodnutie sudu vychadza z nedostatone zisteného skuto€ného stavu veci. V suvislosti s vykonanym
dokazovanim odvolatel poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 332/09.
Podla odvolatela zo strany konajuceho sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, kedZe
vykonané dékazy boli hodnotené ucelovo v jeho neprospech.



2.3. Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), ked sud dospel k zaveru, ze az po skonéeni pravneho
zastupovania mohol Zalobca vykonat' pravo po prvy raz, v désledku ¢oho nespravne pravne posudil
otazku preml€ania a najma otazku zacliatku plynutia premliCacej lehoty. Poukazal na to, Ze podla
ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve je uctovna jednotka povinna vyhotovit
ustovny doklad bez zbyto&ného odkladu po zisteni skuto&nosti, ktora sa nim preukazuje. Dalej poukazal
na § 19 ods. 2, ods. 3 pism. a) zakona €.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktoré upravuju
vznik danovej povinnosti. V zmysle uvedeného, ak sa dodanie tovaru alebo sluzby uskuto&riuje Ciastkovo
alebo opakovane, povaZuje sa tovar alebo sluzba za dodanu najneskér poslednym diom obdobia,
na ktoré sa platba za opakovane alebo Ciastkovo dodavany tovar alebo sluzbu vztahuje s vynimkou
podla pismena a) az e). Za Ciastkové dodanie tovaru alebo sluzby sa povaZuje také dodanie tovaru
alebo sluzby, ktoré predstavuje Cast’ celkového plnenia, na ktoré je uzavreta zmluva. Za opakované
dodanie tovaru alebo sluzby sa povaZzuje dodanie rovnakého druhu tovaru alebo sluzby v opakovanych
dohodnutych lehotach. Ak je dohodnuta platba za Ciastkovo alebo opakovane dodavany tovar alebo
sluzbu za obdobie dlhie ako 12 kalendarnych mesiacov, povaZuje sa tovar alebo sluzba za dodanu
poslednym driom kazdého 12. kalendarneho mesiaca, az kym sa dodanie tovaru alebo sluzby neskonéi.
Podla ustanovenia § 73 pism. a) zékona o dani z pridanej hodnoty musi byt
faktira vyhotovena do 15 dni odo diia dodania tovaru alebo sluzby. Zalobca mal teda povinnost’ vzdy
najneskér do 15.1. prisludného kalendarneho roka vystavit Zalovanému faktiru za poskytované pravne
sluzby za predchadzajuci kalendarny rok. Aj napriek tomu, Ze si Zalobca uvedené povinnosti neplnil,
podla odvolatela plynutie preml€acej lehoty je potrebné pocitat’ od uskuto€nenia jednotlivych €iastkovych
plneni. Skutognost, Ze Zalobca zastupoval Zalovaného v konani, ktoré trvalo viac rokov neznamena, Ze
si nemohol vyuc&tovat poskytnuté sluzby pred skonéenim zastupovania. Navy3e, je nepravdepodobné,
Ze by Zalobca vykonaval ukony pravnej sluzby, s vykonanim ktorych mu vznikli nemalé vydavky (najma
cestovné) pocas obdobia troch rokov bez akejkolvek odplaty zo strany Zalovaného.

2.4. Odvolatel odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon ¢.
160/2015 Z.z.ucinny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dia
25. januara 2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravny v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2,
ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz
dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale
povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

5.1.V prejednavanej veci sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6.051,60
€ s prisluSenstvom titulom odmeny za poskytnuté pravne sluzby v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1 T 76/2012. Zalovany nespochybnil rozsah poskytnutych sluZieb ani
vySku odmeny, uctovanu Zalobcom fakturou €. 2014093 zo dia 26.11.2014, splatnou dfia 2.12.2014, v
konani tvrdil, Ze odmenu za poskytnuté pravne sluzby uz zalobcovi zaplatil a jeho zavazok voci nemu tak
zanikol. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu, pokial ide o Zalovanu istinu, v celom rozsahu vyhovel, majuc
za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze zalovanu sumu Zalobcovi uhradil.

5.2. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora
je tradi€ne historicky chapana tak, Ze tvrdit skutonosti a navrhovat’ na ich preukazanie dékazy je
vecou stran sporu. To znamend, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov zataZuje zasadne strany
sporu a uklada im povinnost oznacit dbkazy na preukazanie ich tvrdeni. Strana sporu ma preto
povinnost tvrdenia a povinnost dokaznu. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi
povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost



tvrdenia, nemdze splinit povinnost oznadit' na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné bremeno ako procesny
institat v sporovom obc&ianskom sidnom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze
v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tato dokazné bremeno neuniesla, Coho nasledkom je rozhodnutie sudu vo
veci samej v jej neprospech.

5.3.1. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zistenia skutkového stavu dokazovanim vykonanym sudom prvej
indtancie, zhodne s jeho zavermi zastava nazor, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal,
Ze Zalobcovi Zalovanu sumu titulom odmeny za pravne sluzby zaplatil. Uvedené tvrdenie Zalovany
preukazoval listom zo dha 11.12.2014 (&. |. 26 spisu), v ktorom uviedol, Ze fakturovant sumu 6.051,60
€ neuznava, na zastupovanie v trestnom konani poskytol Zalobcovi viaceré zalohy, naposledy v mesiaci
marec roku 2013 vo vyske 10.000,- €, pred svedkami, ktoré mu Zalobca nevyuétoval. Zalobcu v liste
poziadal o vratenie rozdielu medzi poskytnutou zalohou a fakturovanou sumou a to vo vySke 3.948,40
€, ktor sumu Ziadal vratit na svoj Gcet vedeny vo VUB banke, a.s. Zaplatenie Zalovanej sumy Zalovany
dalej preukazoval svedeckou vypovedou svedka H. S., ktory na pojednavani konanom dria 19.7.2017
(z&pisnica na €. |. spisu 144 a nasl.) ako svedok, okrem iného uviedol, Ze Zalobcu pozna od marca
2008, boli velmi dobri kamarati, asi pred troma rokmi to skoncilo, prestali sa stretavat, Zalovaného pozna
30 rokoy, je to jeho velmi dobry kamarat. K vedomosti o predmete sporu uviedol, Ze mu je zname to,
Ze zalovany nezaplatil Zalobcovi nejaké peniaze za pravne zastupovanie, ni€¢ viac nevie. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného (,viete sa vyjadrit ku skuto€nosti, & Zalovany poskytol Zalobcovi nejaké
finan&né prostriedky a ak dno, akym spdsobom ste sa to dozvedeli a dalSie suvislosti, kedy to bolo a v
akom obdobi*“) svedok uviedol, Ze Zalobca bol firemny osobny a kamaratsky advokat Zalovaného, ma
vedomost, Ze ho zastupoval od roku 2008, Ze Zalobca dostaval od zalovaného pravidelne mesacne
sumu 300,- € ako pausalnu odmenu a tiez vie, Ze zalovany mu daval dalSie pefiazné sumy, raz 1.500,-
€, inokedy 10.000,- €, 3.000,- € za pravne ukony a rézne sluzby, ktoré pre Zalovaného robil. Za to, Ze
boli Uspesni v trestnej veci sp. zn. 1 T 76/2012 vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica a boli vSetci
Styria spod obzaloby oslobodeni, dal Zalovany Zalobcovi 25.000,- € ako prejav vdaénosti, Zalobca sa
mal vyjadril, Ze treba dat 20.000,- € sudcovi, Ze tak mieni u€init a 5.000,- si zoberie za zastupovanie. Na
dalSiu otdzku pravneho zastupcu zalovaného svedok uviedol, Ze vie, Ze za zastupovanie v predmetnej
trestnej veci dal Zalovany Zalobcovi 25.000,- €, nevedel si spomenut, kedy to presne
bolo, vedel, Ze to bolo medzi sviatkami, medzi Y. a R., potom, &o boli oslobodeni spod obzZaloby, Zalobcu
viezol do T., kde sviatkoval Zalovany s rodinou, videl, ako Zalovany odovzdava Zalobcovi doma v kuchyni
sumu 25.000,- €, vie, Ze Zalovany nutil Zalobcu, aby si peniaze preratal. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, akeé to boli bankovky svedok uviedol, Ze stovky, Zena Zzalovaného pobehovala po dome, nebola
pritomna pri odovzdavani penazi.

5.3.2. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze Zalovany na pojednavani dfia 20.5.2016 (zapisnica
na &. |. spisu 60 a nasl.), v ramci vysluchu strany sporu uviedol, Ze Zalobca dostaval od neho od roku
2008 pravidelne mesacne sumu 300,- € v ramci firmy MHM za pravne sluzby v suvislosti s firmou a
zastupovanie Zalovaného v trestnom konani v jeho osobnych veciach. Za Styri mesiace mu dal sumu
45.000,- €, v decembri 2012 Zalobca od neho dostal sumu 25.000,- €, v januari 10.000,- € a v marci
10.000,- €. Zalobca mu nikdy nedal Ziadne potvrdenie. Pokial pravny zastupca Zalobcu argumentoval,
Ze ak suma 300,- € mesacne mala byt za zastupovanie spolo€nosti, potom musia byt peniaze vedené
v Uctovnictve, Zalovany tvrdil, Ze ako uz uviedol, boli to peniaze za jeho osobné veci, Zalobca si Zelal
peniaze na ruku. Na pojednavani konanom drfia 19.7.2017 (zapisnica na €. |. spisu 144 a nasl.) na
otazku sudu Zalovany uviedol, Ze Zalobca ho zastupoval vo viacerych jeho veciach, zastupuje ho od roku
2008 a ako obvineného ho zastupoval len vo veci sp. zn. 1 T 76/2012, zastupoval ho aj v inych trestnych
veciach ako poSkodeného, zastupoval ho aj v obchodnych veciach, ako fyzickd osobu alebo ako firmu,
iSlo o kupne zmluvy, podaval Zaloby na sud v jeho osobnych veciach, zastupoval ho, pisal navrhy.
V suvislosti s reklamaciou faktury (reklamacia zo dfia 11.12.2014, ¢. |. 26 spisu) zalovany na otazku
sudu uviedol, Ze Zalobcovi zaplatil zalohy, naposledy v marci 2013 vo vySke 10.000,- €, po odpo¢itani
Zalovanej sumy mu ma Zalobca vratit sumu 3.948,40 €, eSte by mu mal vratit
aj 25.000,- €, aj dalSich 10.000,- € z januara.

5.3.3. Podla nazoru odvolacieho sudu vyssie uvedenymi dokazmi Zalovany svoje tvrdenie o zaplateni
odmeny za pravne sluzby Zalobcovi nepreukazal. V liste zo diia 11.12.2014 Zalovany uvadza zaplatenie
viacerych zaloh (bez bliz8ej konkretizdcie), dalej v marci 2013 zaplatenu zalohu vo vyske 10.000,- €,
pricom od Zalobcu Ziada vratit rozdiel medzi zaplatenou sumou 10.000,- € a Zalobcom uétovanou sumou
6.051,60 €, teda sumu 3.948,40 €. Z uvedeného vyplyva, Ze titulom odmeny za pravne sluzby mal tak
Zalobcovi zaplatit sumu 10.000,- €. KedZe Zalovany na pojednavani dia 19.7.2017 uviedol, Ze Zalobca
by mu mal vratit dalSie sumy a to 25.000,- € a 10.000,- €, z toho potom vyplyva, Ze titulom zalohy na



odmenu za zastupovanie v trestnom konani mal Zalovany Zalobcovi zaplatit sumu 45.000,- € (25.000 +
10.000 + 10.000). Podla svedeckej vypovede svedka H. S. mal zalovany Zalobcovi titulom odmeny za
zastupovanie v trestnom konani zaplatit sumu 25.000,- €. Z uvedenych ddkazov vyplyvaju tri rozne sumy
(10.000,- € z listu zo dfia 11.12.2014; 45.000,- € z vysluchu Zalovaného na pojednavaniach v dfioch
20.5.2016 a 19.7.2017; 25.000,- € z vysluchu svedka H. S. na pojednavani dha 19.7.2017, priCom z
uvedenej sumy mala Zalobcovi ako odmena patrit suma 5.000,- €), ktoré mal Zalovany titulom odmeny
za zastupovanie v trestnom konani Zalobcovi zaplatit. Uvedené d6kazy preto sud prvej instancie spravne
nepovazoval za hodnoverné, jednoznacne preukazujuce tvrdenia Zalovaného o splneni svojho zavazku
voci Zalobcovi. Odvolaci sud povazuje zaroveh za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru, vypoved
svedka H. S. nemozZno povazovat za jednoznacny dékaz toho, ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu prave
vo vyske 25.000,- € titulom spornej odmeny za zastupovanie v trestnej veci, kedZe z jeho svedeckej
vypovede nevyplyva, Ze doslo k prepocitaniu pefiazi Zalobcom alebo Zalovanym, nie je tak zrejmé, Ze
svedok mohol vlastnymi zmyslami vnimat, Ze Zalovany odovzdal Zalobcovi sumu prave v takejto vyske.
5.4.1. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval pri hodnoteni svedeckej
vypovede svedka S. podla § 191 C.s.p. Sud prvej inStancie nepovazoval za hodnovernu vypoved svedka
S., podla ktorej mal Zalovany odovzdat’ Zalobcovi sumu 25.000,- €, ked podfa nazoru sudu prvej indtancie
malo byt odovzdanie takejto vysokej sumy potvrdené dokladom o odovzdani a prevzati pefiaznej sumy.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej indtancie vSak zaroven pri hodnoteni uvedeného dbkazu
poukazal na dalSie dékazy a to vysluch zalovaného v konani a jeho list zo dfia 11.12.2014, podla ktorych
mal zalovany zalobcovi uhradit sumu 10.000,- €, teda sumu v inej vyske, aku tvrdil vo svojej svedecke;j
vypovedi svedok S.. Hodnotenim uvedenych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (v sulade s
§ 191 ods. 1 C.s.p.) dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze svedecka vypoved svedka S. jednoznaéne
nepreukazuje, Ze uvedenu sumu Zalovany Zalobcovi zaplatil a za akym u¢elom odovzdaval Zalovany
Zalobcovi tvrdent sumu v pritomnosti svedka S., resp. nepreukazuje, Ze u€elom bola uhrada odmeny
za pravne zastupovanie. Uvedenu odvolaciu ndmietku odvolatefa, podfa ktorej sud prvej inStancie
nespravnym hodnotenim svedeckej vypovede svedka S. dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
preto odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

5.4.2. Odvolaci sud zdiefa nazor odvolatela, Ze z tvrdenia sudu prvej inStancie, Ze pri hodnoteni
vykonaného dokazovania nemohol neprihliadnut na osobny profil svedka S., nemozno zistit myslienkové
pochody sudu prvej indtancie. AvSak vzhladom na dévody uvedené vy3Sie nema postup sudu prvej
indtancie pri hodnoteni vykonaného dokazovania (neprihliadnutie na vypoved svedka vzhladom na
jeho osobny profil) za nasledok, Ze celkové zavery hodnotenia vysledkov dokazovania vykonaného v
prejednavanej veci by boli v rozpore s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p.

5.5. Odvolatel v odvolani vytykal sudu prvej indtancie, Ze hodnotil a vykonaval dokazy iba jednostranne,
v prospech Zalobcu. Odvolaci sud predovsetkym uvadza, Zze z predloZeného spisu zistil, Ze sud prvej
indtancie v konani vykonal v8etky dékazy navrhnuté stranami sporu (okrem dokazovania navrhnutého
Zalovanym a to trestnym spisom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1 T 76/2012, vid odévodnenie
tohto rozhodnutia v bode 5.6.1.). Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze
predmetom sporu v prejednavanej veci bolo zaplatenie odmeny za pravne sluzby, teda financnej Ciastky.
Vzhladom na predmet sporu je potrebné uviest, Ze z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné
skutkové tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozZno spravodlivo
pozadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skuto€nosti (negativnu skutonost' - nieCo €o
sa nestalo, ¢o neexistuje). Preukazovanie takejto skutoénosti je spravidla objektivne nemozné. V tychto
pripadoch hovorime o presune dékazného bremena na protistranu. V civilnej procesualistike sa pre tato
skuto€nost pouZziva termin negativna dokazna tedria. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné
neexistenciu urcitej skutoénosti dokazat prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skutoénosti, ktoré v
kone&nom désledku vedu k zaveru o tom, Ze urdita negativna skuto€nost je dana. Povinnostou Zalobcu
v prejednavanej veci bolo tvrdit' skutognosti, ktoré individualizuju jeho poZiadavku tak, aby bol petit
dostatoCne urcity, resp. vykonatelny, a aby skutkovy zdklad danej Zaloby nebol zamenitelny s inym.
Od Zalobcu v8ak nebolo mozné pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovany nezaplatil fakturovanu
odmenu. V tomto pripade bolo na Zalovanom, aby tvrdil a preukazoval, Ze odmenu Zalobcovi
uhradil (pri€om nesporoval jej dévod ani vySku). Vzhladom na uvedené bol postup sudu prvej inStancie
pri vykonani, ako aj hodnoteni dokazovania spravny.

5.6.1. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal dokazovanie trestnym spisom Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1 T 76/2012 (od roku 2019 vec vedena na Okresnom sude Bratislava |.
pod sp.zn. 2 Tk 1/2019), €o malo za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie sidu vychadza z nedostatocne
zisteného skuto&ného stavu veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje (vid aj odévodnenie
tohto rozhodnutia v bode 5.2.) na to, Ze medzi zakladné procesnopravne povinnosti strany sporu patri



povinnost tvrdenia a povinnost dokazna. Nasledky spojené s nesplnenim
uvedenych povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznadit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nespini povinnost tvrdenia, neméze splnit’ povinnost oznadit
na svoje tvrdenia dokazy. Dokazné bremeno ako procesny inétitut v sporovom obdianskom sudnom
konani spoc€iva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutoénosti,
ku ktorym sa ddkazné bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany, tato dékazné bremeno
neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Procesna obrana
Zalovaného v prejednavanej veci spocivala v tom, Ze zavazok voci Zalobcovi, ktory je predmetom tohto
konania, splnil a zalovanu sumu zalobcovi uhradil. Jeho povinnostou bolo preto uviest také tvrdenia a
navrhnut na ich preukazanie také dbkazy, ktoré by mali za nasledok unesenie dékazného bremena a
nasledny procesny uspech v spore. Podla nazoru odvolacieho sudu si Zalovany nesplnil riadne ani svoju
povinnost’ tvrdenia, ked' v konani dévodil listom zo dfia 11.12.2014, v ktorom nesuhlasil s fakturovanou
sumou 6.051,60 € a tvrdil, Ze Zalobcovi uhradil titulom trov obhajoby sumu 10.000,- €, preto Ziadal vratit
sumu 3.948,40 €. Z prednesu Zalovaného na pojednavani dfia 19.7.2017 vyplynulo, Ze Zalobca by mu
mal vratit dalSie sumy a to 25.000,- € a 10.000,- €, z ¢oho vyplyva, Ze titulom zalohy na odmenu za
zastupovanie v trestnom konani mal Zalovany Zalobcovi zaplatit sumu 45.000,- € (vid odévodnenie
tohto rozhodnutia v bode 5.3.3.); v konani dalej tvrdil, Ze Zalobcovi, ktory poskytoval pravne sluzby
jeho firme ako aj jemu osobne, platil mesaéne sumu 300,- €. Z tvrdeni Zalobcu tak nebolo jednoznacéne
zrejmé, aku sumu a za aké pravne sluzby Zalobcovi uhradil. Vzhladom na zvolenu procesnu obranu
Zalovaného mala rozpornost a nejednoznaénost jeho tvrdeni o Uhrade réznych sum Zalobcovi za
nasledok neunesenie dokazného bremena v prejednavanej veci a jeho procesny neuspech. Vykonanie
dokazovania oboznamenim trestného spisu, ked ani sdm Zalovany jednoznaéne ne3pecifikoval, aké
dokazy preukazujuce jeho tvrdenia sa v trestnom spise nachadzaju (pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani konanom dria 2.10.2017 uviedol, Ze ,trestny spis 1 T 76/2012 je potrebné, aby si sud pripajil,
jedna sa o 4 obZalovanych, ja tiez mienim ist do spisu pozriet, €o je relevantné Cize tento spis je treba
pripojit“, zapisnica na €. I. spisu 157 a nasl., citacia na str. 160 spisu), sa aj odvolaciemu sudu javi
ako nehospodarne. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékaz oboznamenim s obsahom
trestného spisu, nemozno konstatovat, Ze tento jeho postup mal za nasledok nedostato¢né zistenie
skutkového stavu a Zze by tym bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Zaroven treba
poukazat' aj na to, Ze na pojednavani dfia 28.5.2020 (zapisnica na €. I. spisu 337 a nasl.) strany sporu
uz nenavrhli doplnit dokazovanie.

5.6.2. Pokial odvolatel v odvolani poukazoval na listinu zo diha 21.1.2015, ktor& ma preukazovat, Ze
Zalobcovi boli odovzdané finanéné prostriedky, predstavujice predmet sporu, odvolaci sud uvadza,
Z?e na &. |I. 51 sa nachadza Zalobcom doru€eny ddkaz, listina zo dfia 21.1.2015, oznacena ako
.VYHLASENIE", v ktorej Zalovany, okrem iného vyhlasuje: ,M. v decembri 2012 po rozsudku o mojej
nevine si vypytal od mojej osoby 25 000 Eur. 25 000 EUR sme mu odovzdali s mojou manzZelkou v mojom
rodinnom dome v C. za pritomnosti pana S. za pravne zastupovanie proti P..“ Odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené vyhlasenie, bez dalSieho, nemozno povaZovat za dbkaz o odovzdani sumy 25.000,- €
Zalobcovi. Zaroven je potrebné poukazat' na dalsi rozpor v tvrdeniach, ked podla vyhlasenia Zalovaného
sumu 25.000,- € odovzdali Zalobcovi s manZelkou, pri¢om svedok S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,jeho
Zena pobehovala po dome, ale nebola priamo pritomna pri odovzdavani pefazi“ (zapisnica na €. I. 144
a nasl. spisu).

5.7.1. Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku preml¢ania Zalobou
uplatneného naroku. Odvolaci sud uvadza, Ze s pravnym posudenim zaciatku plynutia preml€acej lehoty
v prejednavanom pripade sudom prvej indtancie sa v celom rozsahu stotozhuje. KedZe pravna uprava
tykajuca sa poskytovania pravnych sluzieb advokatom obsiahnuta v zakone &. 586/2003 Z. z. o advokacii
je Specialnou pravnou uUpravou vo vztahu k pravnej uprave prikaznej zmluvy v Obc&ianskom
z&konniku, resp. mandatnej zmluvy v Obchodnom zakonniku, je potrebné tieto vSeobecné
ustanovenia uplatnit’ v pripadoch, ktoré nie su rieSené osobitnou pravnou Upravou v zakone o advokacii.
Pravny vztah zaloZeny zmluvou o poskytovani pravnej pomoci tak vo vSeobecnosti zanika, s poukazom
na § 731 a § 33b Obcianskeho zakonnika vykonanim ukonu, teda €innosti, ku ktorej sa prikaznik
zaviazal, kedy ide o pripad zaniku zavazku jeho splnenim alebo na zaklade jednostranného pravneho
ukonu, t. j. odvolanim plnomocenstva splnomocnitefom - prikazcom (klientom) alebo vypovedanim
plnomocenstva splnomocnencom - prikaznikom (advokatom). Prikaznik je zasadne povinny predlozit
prikazcovi vyuctovanie jeho odmeny a ndkladov nevyhnutnych na splnenie prikazu po jeho vykonani (§



727 Obcianskeho zakonnika). Pokial si prikaznik svoju povinnost predlozit’ prikazcovi vyu&tovanie po
ukon&eni zmluvného vztahu nespini, neméze sa prikazca dostat do omeskania s plnenim.

5.7.2. Vzhladom na vysSie uvedené spravne sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca ako advokat v
prejednavanom pripade Zalovaného zastupoval do dfia 7.10.2013, datum ukon&enia zastupovania nebol
medzi stranami sporny. Faktirou &. XXXXXXX zo dfia 26.11.2014, splatnou dfia 2.12.2014, vyuctoval
Zalovanému odmenu za poskytnuté pravne sluzby v sume 6.051,60 €. Premli¢acia doba zacina
plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika). Zalobca
ako advokat mal v tomto pripade, kedy Zalovaného zastupoval, narok na odmenu do dfia vypovedania
plnomocenstva, ku ktorému doS$lo dfia 7.3.2013. Pravo na zaplatenie odmeny mohol Zalobca vykonat
prvy raz po skonfeni zastupovania zalovaného, teda dna 8.3.2013, toto pravo si Zalobca uplatnil na
sude dna 8.9.2015, od ktorého uplatnenia neuplynuli viac ako tri roky, Zalobou uplatneny narok preto
premli€any nie je. Pokial si Zalobca povinnost predlozit Zalovanému vyu&tovanie po ukon&eni zmluvného
vztahu nesplnil, uvedené ma za nasledok, Zze Zalovany sa nemohol dostat do omeSkania s plnenim.
5.8. Pokial Zalovany vytykal sudu prvej indtancie nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia, odvolaci sud
uvadza, Ze z hladiska zakonom vyZadovanych naleZitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 220 ods. 2 C. s. p.) mozno konStatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
spifia tieto zakonom vyZzadované nalezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, &oho sa Zalobca predmetnou
Zalobou domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni oznadlil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré
dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil (s vynimkou hodnotenia osobného profilu svedka S.) a ako vec
pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dévody, pre ktoré rozhodol, tak ako rozhodol. Odvolatel preto
neddvodne namietal nedostatok odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zaroven,
poukazujuc na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004,
sp. zn. lll. US 209/04, uvadza, Ze ,vSeobecny siud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo Udastnika na spravodlivé sidne konanie (podobne aj rozhodnutia IV. US 115/03, Il. US 44/03,
I. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire uvadza,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6
ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri¢om
odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho
sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku
zo dfia 19. aprila 1994).

6. Zalovany odvolanim napadol aj vyrok rozsudku sudu prvej intancie o trovach konania. Zalobca bol
v prejednavanej veci plne uspesny, spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ked' postupom podla §
262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

7. O nahrade trov odvolacieho konvania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255 ods.
1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, preto ma aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke

nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemoZzno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutognosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



