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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dna 29. oktobra 2014 v Starej Lubovni,
podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvinena O. F., nar. XX.X.XXXX v I. T., trvale bytom H. XX/XX, T., okres I. T.,
je vinna, ze

dna 9.7.2014 v ¢ase okolo 11.00 hod. v obci T., okres I. T., prijala od svojho otca S. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. XX/XX, T., finanénu hotovost v sume 150,- eur, a to aj napriek tomu, ze vedela, ze
uvedena finanéna hotovost pochadza z trestnej €innosti, ktorej sa dopustil dha 7.7.2014 jej otec S. F,,
ktory bol za svoje konanie trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/130/2014 zo
dna 1.10.2014, pravoplatnym dnia 15.10.2014, uznany vinnym z precinu zatajenia veci podfa § 236 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona,

teda

na seba previedla vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

¢im spachala

precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 54 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona a

nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného
poriadku, trest povinnej prace vo vymere 50 /patdesiat/ hodin.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor. V
prospech obvineného mozu podat odpor jeho pribuzni
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v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, av3ak nie proti véli obvineného;
lehota na podanie odporu im koné&i tym dfiom ako obvinenému. Prokurator méZze podat odpor aj v
prospech obvineného, a to i proti voli obvineného.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, ako aj prokurator
sa mOzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemdzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v
prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak opravnena osoba v zakonnej lehote poda odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa ru$i; ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor, ktory
ak odpor poda v€as, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obdlianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



