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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
N..N. K. O. X.. E. W.Z., v trestnej veci vedenej proti obvinenému K. C., pre pokragovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni tu¢innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na verejnom zasadnuti konanom dna 29. oktébra 2014 v Novom
Meste nad Vdhom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dna 05.09.2014 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom K.. S. N., N.. a obvinenym K. C.a potvrdzuje ju
v tomto zneni:

Obvineny:K.C., nar. XX.XX.XXXX C. K., trvale bytom C. C.. XXX, stihany na slobode,
je vinny, Ze

1/ po telefonickom kontakte dfia 29.05.2013, nachadzajic sa vo C. €. XXX, v byte svojich rodiCov,
predstierajuc ponuku dobrej investi¢nej ponuky s urokom 5 %, vylakal od X.. K.. S. K. sumu vo vyske
750.000 CZK, ktort mu X.. K.. S. K. dria 30.05.2013 previedol na osobny ucet €. XXXXXXXXX/XXXX,
zriadeny v GE Money Bank, a.s., v Ceskej republike, nasledne mu diia 30.05.2013 v Zd4ari v Ceskej
republike, obvineny K. C. vystavil zmenku na sumu 787.500 CZK, splatnu dna
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30.08.2013, ktoru v den splatnosti nesplatil, sfubované investicie nezabezpecil, ani peniaze poskytnuté
na tento ucel nevratil, pricom takto vylakané peniaze obvineny potreboval pre seba na thradu osobného
motorového vozidla zn. D. M. a dhradu svojich inych dlhov, ¢im X.. K.. S. K. spdsobil Skodu vo vySke
30.626,53 Eur (787.500 CZK),

2/ po telefonickom kontakte dnia 22.08.2013, nachadzajuc sa vo C. €. XXX, v byte svojich rodiCov,
predstierajuc ponuku velmi vyhodnej investi¢nej ponuky s urokom 30 %, vylakal od X.. K.. S. K. sumu vo
vyske 500.000 CZK, ktord mu X.. K.. S. K. dfia 22.08.2013 previedol na osobny ucet €. XXXXXXXXX/
XXXX, zriadeny v GE Money Bank, a. s., v Ceskej republike, nasledne mu dna 22.08.2013 v Zdari v
Ceskej republike, K. C. vystavil zmenku na sumu 650.000 CZK, splatnt dfia 22.09.2013, ktor( v defi
splatnosti nesplatil, sfubované investicie nezabezpedil, ani peniaze poskytnuté na tento ucel nevratil,
pricom takto vylakané peniaze obvineny potreboval pre seba na uhradu osobného motorového vozidla
zn. D. M. a thradu svojich inych dlhov, ¢im X.. K.. S. K. spdsobil $kodu vo vyske 25.166,49 Eur (650.000
CZK),



3/ diia 12.08.2013 vo Vrbovciach kontaktoval poskodeného T.. K. H., N.., a predstierajuc rozbehnutie
obchodu, resp. nového zamestnania, na ktoré potrebuje peniaze, vylakal od poskodeného T.. K. H., N..,
sumu vo vyske 200.000 CZK, ktort mu poskodeny T.. K. H., N.., dfia 15.08.2013 odovzdal v Evanjelickom
a. v. farskom urade vo Vrbovciach, Kuli8kova €. 118, na €¢o mu nasledne obvineny K. C. vystavil zmenku
na sumu 208.000 CZK, splatnu dfia 15.09.2013, ktoru v den splatnosti nesplatil, ani peniaze poskytnuté
na tento ucel nevratil, pri¢om takto vylakané peniaze obvineny potreboval pre seba na thradu osobného
motorového vozidla zn. D. M. a uhradu svojich inych dlhov, &im T.. K. H., N.. spdsobil $kodu vo vySke
7.747,43 Eur (200.000 CZK),

4/ diha 19.08.2013 vo Vrbovciach kontaktoval poSkodeného T.. K. H., N.., a predstierajuc investiciu do
leasingovej spolognosti, na ktoru potrebuje peniaze, vylakal od podkodeného T.. K. H., N.., sumu vo
vySke 6.000 EUR, ktord mu poskodeny T.. K. H., N.., dfia 19.08.2013 odovzdal v Evanjelickom a. v.
farskom urade vo Vrbovciach, Kulikova €. 118, na o mu nasledne obvineny K. C. vystavil zmenku na
sumu 6.480,- Eur, splatnu dia 25.08.2013, ktoru v deh splatnosti nesplatil a z pefiazi, poskytnutych na
tento ucel, mu po viacerych urgenciach koncom roka 2013 vrétil sumu vo vyske 1.500,- Eur, pricom takto
vylakané peniaze obvineny potreboval pre seba, na uhradu osobného motorového vozidla zn. D. M. a
uhradu svojich inych dlhov, &im T.. K. H.Z., N.., spdsobil kodu vo vyske 4.500,- Eur,

teda

v bodoch 1/ az 4/ rozsudku

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,
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¢im spachal

v bodoch 1/ az 4/ rozsudku
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2, § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36
pism. j), pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému ustanovuje skudobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona sa obvinenému ako suc¢ast proba¢ného dohladu
uklada povinnost spocivajuca v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu Skodu poskodenym X..
K.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XX, XXX XX W.-S., C. W., vo vyske 55.793,02 Eura T..
K. H., N..,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C.. XXX, vo vySke 12.247,43 Eur.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obvinenému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona sa obvinenému v ramci proba¢ného dohlfadu uklada
povinnost, spocivajuca v prikaze dostavit sa na prvé stretnutie k probaénému a mediaénému uradnikovi



do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost nasledne sa dostavovat poc¢as probacného dohladu
k probaénému a mediacnému uradnikovi v nim stanovenych lehotach.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost, spocivajuca v prikaze strpiet
nad sebou kontrolu vykonavajucu probaénym a mediacénym dradnikom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému ako sucéast proba¢ného dohladu
uklada povinnost zaplatit v sku8obnej dobe zameskané (dIZné) vyzivné.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/34/2014 zo diia
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24.02.2014, pravoplatnym dria 08.03.2014, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému K. C., nar. XX.XX.XXXX C. K., uklada povinnost,
aby nahradil

- poSkodenému X.. K.. S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z.A. XX, $kodu vo vySke 55.793,02 Eur,

- poskodenému T.. K. H.O., N.., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. C.. XXX, $kodu vo vysSke 12.247,43
Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenym. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, je trestnym &inom, spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, ze uzavreta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku
su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a
treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ktoré by zakladali ddvod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme
neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost trestného &inu, spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sid navrh dohody o vine a treste
prejednal za u€asti obvineného na verejnom zasadnuti. Formou ot4zok, kladenych obvinenému v sulade
s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) azj) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedal kladne,
sud zistil, Ze obvineny podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumel, suhlasil s prejednanim
jeho trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny sudny proces, porozumel, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu. Obvineny deklaroval, Zze bol pouceny o svojich
pravach obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a moznost radit' sa s nim o spdsobe obhajoby. Sud dalej zistil, ze obvineny bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny trestny
¢in. Obvineny suhlasil s navrhovanym trestom, tento trest prijal a suhlasil, Zze v stanovenych lehotach
sa podriadi jeho vykonu.
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Obvineny na verejnom zasadnuti vzal na vedomie, Ze ak sud prijme predloZeny navrh na dohodu o
vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZzuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢€i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



