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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, na verejnom zasadnuti dria 29. oktébra 2014, v
trestnej veci obzalovanych A. H. a Z. A., pre zlocin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1,4 pism. a) Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva, o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného
sudu v Rimavskej Sobote zo dfa 25.03.2014 sp.zn. 2T/56/2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dna 25.03.2014 sp.zn. 2T/56/2012 boli podla §
285 pism. c) Tr. por. obZalovani A. H. a Z. A. oslobodeni spod obzaloby pre zlo€in kradeze podla § 20,
§ 212 ods. 1,4 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit ha tom skutkovom zéaklade, Ze

v presne nezistené dni v dobe od 23.05.2010 do 02.07.2010 v Hnusti, m.¢. Ma3a, z byvalého arealu
vyrobnej prevadzky spolo¢nosti Drevop Nitra, s.r.o. bez suhlasu vlastnika rozobrali 3 ks celohlinikovych
komér na suSenie a sterilizaciu reziva typu 3xKV1/65 HHS s technoldgiou, ktort dali demontovat
nestotoZznenym osobam a tieto potom odviezli do okresu Topol€any, kde bolo dfia 07.07.2010 zaistenych
69 ks sendviCovych panelov o rozmere 4 400x1 000x80 mm, 3 ks dveri bez rohovych hékov, 2 ks
rohovych stipov a dverovy panel, &m spdsobili spoloénosti SUZAR, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom $kodu
vo vyske 69.000,00 Eur,

lebo nebolo dokazané, Zze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu stranu, a to spoloénost SUZAR, s.r.0., TrenCianska 1880/20,
915 01 Nové Mesto nad Vahom s celym narokom na nahradu Skody odkazal na obdlianske sudne
konanie.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu nesuhlasi, lebo sud pri
svojom rozhodovani nedostato&ne vyhodnotil dékazy, ktoré boli v priebehu konania vykonané. Poukazal
na to, Ze z vypovedi svedkov H. N., S. P., M. T. a W. N. z pripravného konania vyplyva, Ze rozoberali pre
dvoch exekutorov, ktori sa volali A. a Z. drevené pristresky, za ktoré im tito zaplatili 600,- Eur. Svedok
H. N. v pripravhom konani uviedol, Ze od chlapov z MaSe sa dozvedel, Ze suSi¢ku rozoberali dvaja
chlapi, ktori sa im predstavovali ako exekutori, z €oho logicky vyplyva, Ze malo ist o tzv. exekutorov,
ktori sa volali A. a Z., &ize o obZalovanych. Svedkovia F. P. a W. N. uviedli, Ze po tom, ¢o oni rozoberali
drevené pristresky, videli v areali viac chlapov, ktori rozoberali suSicku. V tej dobe tam boli pritomni aj
exekutori A. a Z., ktori vydavali pokyny, ako keby boli majitelia objektu. Hlinikovd halu susic¢ky chlapi
rozoberali vitaCkami a sekerami a rozobraté panely nakladali hned na tam pristaveny kamion, na ktorom



boli nasledne panely odvezené do okresu Topol€any, kde boli dodato€ne najdené, pri€om ich tam mali
previezt obidvaja obZalovani.

Zdbraznil, Zze pokial vezme do uvahy tieto vypovede, vébec to nema suvislost s vykonanou rekogniciou,
ktorej sa zuCastnili svedkovia, nakolko vypovedali o tom, Ze jednak sa dozvedeli od cudzich ludi, Ze
obzalovani mali dat’ pokyn na rozoberanie su8i¢ky a Ze osobne videli po urcitej dobe, Ze sa rozobera
suSicka. Zotrvali na tom, Ze pokyny na jej rozobratie davali obZalovani. Tieto ¢asti vypovede uvedenych
svedkov nemozno davat do suvislosti s vykonanymi rekogniciami, nakolko vo svojich vypovediach
opisovali to, €o videli po skon&eni rozoberania drevenych pristreSkov a v tomto pripade teda nemohlo
dojst k zamene pojmoy, i iSlo o rozoberanie drevenych pristreSkov alebo suSicky.

Zdbraznil dalej, Ze obdobne vypovedali v pripravnom konani aj svedkovia S. P. a M. T., ktori tiez uviedli,
Ze rozoberanie hlinikovej su8i¢ky organizovali dvaja exekutori A. a Z., ktori ob&as pomahali pri jej
rozoberani a sledovali a aj usmerfiovali robotnikov. Material nakladali na kamién, ktory patril vodiCovi
N., ktory tieto panely skutone previezol do okresu Topol&ian. Ani z vypovedi tychto svedkov preto
nemozno déjst k zaveru, Zze by boli nespravne informovani, pripadne nerozumeli otazke vySetrovatela
pri vykonani rekognicie. Dévody oslobodenia spod obZaloby nie je mozné postavit na tom, Ze uvedeni
svedkovia nepochopili otazku vySetrovatela pri rekognicii, lebo iSlo o prace, ktoré boli vykonavané
az nasledne. Z ich vypovedi jednoznaéne vyplyva, Ze tieto prace riadili obidvaja obZalovani a ob¢&as
pri tychto pracach aj pomahali. Dodal, Ze ich zmenené vypovede na hlavhom pojednavani nemozno
povazovat za vieryhodné a uz vébec ich nemozno odbvodnit' tym, Ze neporozumeli policajtom, €o od nich
chceli. Svedok W. N. aj pri opakovanom vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze obaja obzalovani
riadili aj rozoberanie su8i¢ky. Poznamenal, Ze predmetom dokazovania nemalo byt to, ¢i svedkovia
rozoberali drevené pristresky, ale kto organizoval prace pri rozoberani susi¢ky, ¢o v8ak tito svedkovia
ani pri opakovanom hlavnom pojednavani dostato¢ne nezdovodnili.

Vyslovil nazor, Ze sa javi ako nevieryhodna skuto€nost, Ze vSetci svedkovia rovnako nepochopili otazku
policajtov pri rekognicii, a to i napriek tomu, Zze zhodne vypovedali a oznadili osoby, ktoré rozoberali
suSicky. Na hlavhom pojednavani vSetci svedkovia zmenili svoje vypovede v prospech obZalovanych,
pricom len svedok W. N. potvrdil, Ze obaja organizovali aj rozoberanie suSi¢ky. Pokial by sa tychto
prac obzalovani neboli zd€astnili, nemali dévod odviest East materialu z rozobratej susiCky do okresu
Topol€any a tieZ si museli byt vedomi toho, Ze na odvoz a prevzatie tohto materialu potrebovali suhlas
majitela suSicky, ktory si vSak od neho nevyziadali.

KedZe sud pri rozhodovani o vine kladol doraz jednostranne len na okolnosti, za akych vypovedali
uvedeni svedkovia pri rekognicii s tym, Ze nepochopili policajtov pri kladeni otazky, avSak nedostatocne
sa zaoberal ich vypovedami, v ktorych uviedli, Ze po skon&eni prac pri rozoberani drevenych pristreskov,
asi po tyzdni videli obidvoch obzalovanych ako organizuju prace pri rozoberani susic¢ky a davaju pokyny
na nakladanie dielov na kamién, Ziadal, aby spisovy material bol predloZeny krajskému sudu, ktorému
navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania a navrhol odvolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na
nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovanych navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut, nakofko
povazoval rozsudok sudu prvého stupfia za spravny a zakonny.

Na z&klade uvedenych skutonosti a po zisteni, Ze neprichddza do uvahy rozhodnutie podfa § 316 Tr.
por., krajsky sud ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a s prihliadnutim aj k chybam, ktoré odvolanim vytykané
neboli a zistil, Ze rozsudok prvostupriového sudu, a to vo vztahu k vyroku tykajuceho sa oslobodenia
oboch obZalovanych spod obZaloby, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podfa § 20 k §
212 ods. 1,4 pism. a) Tr. zak., nezodpoveda ust. § 168 ods. 1 Tr. por., teda je pred€asny.



V prvom rade je nutné poukazat na to, ze v predmetnej trestnej veci odvolaci sud uz rozhodol, a to
uznesenim zo dna 11.09.2013 sp.zn. 3To/86/2013, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 12.03.2013 sp.zn. 2T/56/2012 a podla § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okrem iného poukézal nielen na ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a § 2 ods.
12 Tr. por., ale aj na § 168 ods. 1 Tr. por. a okrem iného nariadil sudu, aby sa jednak vysporiadal
s tvrdenim okresného prokuratora, uvedeného v odévodneni odvolania napadnutého rozhodnutia a
najma odstranil nezrovnalosti vo vypovediach svedkov F. P., H. N., M. T., S. P., ktori inak vypovedali v
pripravnom konani a inak na hlavhom pojednavani. V predmetnom uzneseni odvolaci sud citoval obsahy
vypovedi uvedenych svedkov z pripravného konania, ktori v podstate z protiprdvneho konania oboch
obzalovanych usvedc¢ovali.

Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze odvolacie namietky okresného prokuratora uvedené v pisomnom
vyhotoveni odvolania je nutné akceptovat, nakolko vychadzaju zo skutkovych skuto&nosti, ktoré
vyplynuli v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani.

Ak sud prvého stupria odévodnil svoje rozhodnutie, ktorych obZalovanych A. H. a Z. A. podla § 285
pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby tym sp6sobom, Ze sa opieral predovietkym o vyjadrenia
svedkov zucastnenych na rekognicii, kde tito uviedli, Ze obaja obZalovani (oznadili ich ako exekutorov),
organizovali len rozoberanie hal, tak takéto zdévodnenie véitane ich argumentacii, prednesenej na
hlavhom pojednavani, Ze neorganizovali rozoberanie susiCiek, nezodpoved4 ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
z nasledovnych dévodov.

Odvolaci sud opatovne dava do pozornosti sudu prvostupfiovému obsah vypovede F. P. zo dna
16.11.2010, dalej obsah vypovede svedka W. N. zo 16.11.2010, ako aj obsah vypovede svedka S.
P. z 13.12.2010, na ktoré uz odvolaci sud poukazal v uzneseni 3To/86/2013, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany A. H. a Z. A. nielenze organizovali rozoberanie susiCiek, ale aj sami sa podielali na ich
rozoberani. Do obsahu ich vypovedi zapada aj vypoved svedka M. T. zo dfia 13.12.2010, ktory uviedol,
Ze ked rozoberali dreveny pristreSok, tak videl, Ze nejaki ludia rozoberaju hlinikovu susi¢ku, ktora bola
vzadu, priCom ti dvaja exekutori (obZalovani) ju dali rozoberat, pri nich sa pohybovali a ukazovali im,
¢o maju rozoberat. Takym istym spésobom chodievali aj k tym, ktori rozoberali pristreSky a plechovu
halu. Dalej uvedeny svedok dodal, Ze videl, Ze tu susi¢ku po rozobrati nosili pre¢ po &astiach, pri¢om
odvazali iba hlinikové plechy a listy.

K manipulécii s technologickym zariadenim susiciek sa vyjadril svedok B. T., ktory doslova uviedol, Ze
na pokyn pana Ziaka &akal Zeriav s tym, Ze budd nakladat nejaké dielce, ktoré mal odviest do Topol¢ian.
Uvedené dielce sa skladali z izolaéného materialu v strede a po oboch stranach boli oplechované
pravdepodobne hlinikovymi plechmi. Naklad tvoril podfa neho asi 30 ks r6znych rozmerov, nakolko tieto
dielce boli rozbrusovackou rezané a vzadu mal aj naloZeny jeden Zelezny kontajner o rozmere 1,5x 1,5
x 1,5 m, v ktorom bol nejaky motor s prevodovkou takej velkej velkosti, ako aj kontajner. Pred naloZzenim
tych dielcov sa dielce nachadzali na zemi polozené v areali pily, ktoré boli pripravené na naloZenie a
prepravu. Uvedené dielce vyloZil asi 10 km od Topol€ian na nejaké polhohospodarske druzstvo, kde
potom zabezpedili Zeriav a tam vylozili zbytok tovaru, teda dielce, aj ten kontajner, v ktorom sa mal
nachadzat motor s prevodovkou.

Z obsahu vypovede zastupcu poSkodenej strany L.. O. B. mozno vyvodit, Ze suSiarenské zariadenia
sa nachddzali v halach vedla seba, ktord kazda mala rozmery 9,5 x 1,5 x 4,5 m. Ak teda svedkovia
v ramci rekognicii na otazku vySetrovatela, aby na predloZenych fotografidach oznadili osoby, ktoré
organizovali rozoberanie hdl a susiciek, po ich stotoZneni uviedli, Ze poznavaju osoby, ktoré v lete
v Masi vystupovali ako exekutori a organizovali rozoberanie hal, tak tieto skutoénosti neodporuju ich
tvrdeniu, uvadzanému v ich vypovediach, na ktoré je vySSie poukazané, Ze sa jednalo o haly, v ktorych
sa nachadzali suSiarenské zariadenie a nie o pristre$ky, ktoré sami rozoberali.

Z obsahu vypovede obzalovaného A. H., ako aj obZalovaného Z. A. v pripravhom konani vyplyva, Ze
panely mali byt rozobraté len na zaklade ustnej dohody s osobami (robotnikmi), ktori suSi¢ky rozoberali
a ktori sa im predstavili ako ich vlastnici. Obaja obZalovani zatial v3ak akceptovatelnym spdsobom



sudu nevysvetlili, ako sa presveddili o tom, kto je skutoénym vlastnikom predmetnych panelov a i tam
pritomni robotnici mohli rozhodnut o tom, ako sa s panelmi mdzZe nalozit.

Vo vSeobecnosti plati (ust. § 2 ods. 12 Tr. por.), Ze organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud,
organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Pri hodnoteni dékazov sa sud opiera nielen o
tie dokazy, ktoré boli produkované na hlavnhom pojednavani, ale aj o tie, ktoré zabezpecili organy &inné
v trestnom konani, vysluchy svedkov nevynimajuc. Ak v priebehu hlavného pojednavania sa dokazna
situacia vyraznym sp6sobom zmeni (ako v tomto pripade), sud na takyto jav musi nielen reagovat, ale
je aj jeho povinnostou zistovat, z akych dévodov a preco k takejto zmene doslo. Takto kona aj vtedy, ak
vzniknu pochybnosti, &i obsah niektorych dékazov nebol chybne protokolovany, popripade ovplyvneny.
V suvislosti s vy8Sie uvedenym sud musi maximalnu pozornost venovat zistovaniu dévodov zmeny
obsahu vypovedi svedkov, zachytenych v zapisniciach o ich vysluchu. Ak obsah zapisnice o vysluchu
svedka sa diametralne liSi od tej, ktort svedok predniesol na hlavhom pojednavani, sud je povinny tuto
zmenu vyhodnotit. Je na svedkovi, aby sudu zmenu racionalne zdévodnil. Ak v jeho zdévodneni prvok
racionality chyba, sud tieto skuto&nosti vyhodnoti spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o U¢elovosti
zmenenej vypovede.

V suhrne mozno teda skonStatovat, ze sud prvého stupfia v danom pripade rozhodol pred¢asne.
Odvolaci sud si v plnej miere osvojil dévody, ktoré uviedol okresny prokurator v pisomnom vyhotoveni
odvolania a s tymito dévodmi sa stotozZnil a v podrobnostiach na ne odkazuje. Prvostupfiovy sud bude po
vrateni veci musiet opatovne v intenciach ust. § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. dékaznu situaciu prehodnotit
a vysporiadat' so vSetkymi okolnostami vy§Sie nazna&enymi, ktoré maju vplyv na zakonné a spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni, alebo preto, Ze sa
sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie.

Vzhladom k tomu, Zze rozhodnutie prvostupriového sudu bolo pred€asné, odvolaci sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



