Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/215/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613204077

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8613204077.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu : H. R., nar. X. X XXXX, bytom F. Z. €. d. XXX, XXX XX F. Z.,
pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanej : Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31690904,
zastupeného advokatom JUDr. Daniel Blystan, so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 68, 040 01 KoSice,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €.
k.7 C 247/2013-112 zo dfia 5.5.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim €. k. 7 C 247/2013-112 zo dfia 5.5.2014 sud prvého stupfia zamietol navrh
Zalovanej na prerusenie konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou prvostupfiovému sudu domahal,
aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, 040 01 KoSice,
ICO: 44 325 452, sp. zn. 3 C 2528/2012 zo dfia 19.1.2012.

Pravny zastupca Zalovanej podanim z 5.2.2014 navrhol toto konanie postupom podla § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p. prerusit, pretoZe Zalovana obdrzala Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US
499/2012 z 10.7.2013, ktorym Ustavny sid SR konstatoval porusenie zakladného prava zalovanej na
spravodlivy proces, a to postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v exekuénej veci vedenej
pod sp. zn. 2Cdo 5/2012. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 5/2012,
ktoré bolo Ustavnym stidom SR zrugené, je takmer totozné s rozhodnutim Najvys$ieho sudu SR pod
sp. zn. 6Cdo 1/2012, teda s uznesenim, o ktoré Zalobca opiera svoju argumentaciu v tomto konani.
Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 382/2013 Ustavny sud prijal na dalsie
konanie staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid Life, Zivotna poistovria, a.s., ktorou namietala porusenie
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, a to v suvislosti s postupom a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
1/2012 z 21.3.2012. Z prijatia ustavnej staznosti tykajucej sa tohto uznesenia pod sp. zn. 6Cdo 1/2012,
ktoré sud prvého stupha povaZzoval za pravne vyznamné a s poukazom na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US 499/2012 vyplyva pravdepodobnost hranigiaca s istotou, Ze
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012 bude zruSené. Vzhladom na
okolnost, Ze v konani pred Ustavnym stiidom SR sa rie$i otazka, ktora méze mat vyznam pre toto stidne
konanie, Zalovana navrhla prerudenie tohto konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Prvostupriovy sid nepovazoval skutoénost, Ze Zalovana sa obratila na Ustavny sid SR Ustavnou
staznostou, za podmienku odévodriujucu potrebu prerusenia konania v predmetnej veci.



V oboch citovanych pravnych veciach doslo rozhodnutiami Ustavného studu SR k zrugeniu rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR len z dévodu procesnych pochybeni, prigom Ustavny sid SR ani v jednom z
predmetnych rozhodnuti nespochybnil vecnu spravnost zaverov NajvysSieho sudu SR. Nie je mozné
urobit' zaver, Ze v konani na Ustavnom sude SR déjde k zrugeniu uznesenia Najvyssieho sidu SR zo
dfia 21.3.2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012 a taktiez nie je preukazany zaver, Ze pripadné zruSenie uvedeného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR musi mat dopad a zasadny pravny vyznam pre toto konanie.

V zdkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalovana. Namietala, Ze rozhodnutie je
nezakonné, prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil a v konani vedenom pred Ustavnym stidom
SR sa rieSi otazka, ktord m6ze mat' vyznam rozhodnutie v pravnej veci vedenej pred prvostupriovym
sudom. Pokial sudy prihliadaju vo vSeobecnosti najma na ,pro-spotrebitel'ské” rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, je nevyhnutné, aby za rovnako pravne vyznamné povazovali rozhodnutia, ktorymi déjde
k zruSeniu takychto ,pro-spotrebitelskych® rozhodnuti. Dovodila, Ze uvadzat' vecné nazory v ramci
procesného rozhodnutiam ktorym sa odmietlo dovolanie je nepripustné. Nie je preto suladny so
spravodlivym procesom taky postup sudu, v ktorom sa v skuto€nosti v odévodneni odmietnutia meritom
veci zaobera a vyslovuje k veci (ktort odmietol posudit) meritdrne pravne zavery. Podla nazoru Zzalovanej
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu a teda je
vhodné prvostupriové konanie prerusit. Dalej namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia studu
prvého stupnia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v ustanoveni § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.
je uvedena moznost sudu na zaklade vlastnej uvahy pristapit k preru$eniu konania. Ustavny sid SR
nespochybnil ani v jednom z Zalovanou uvadzanych rozhodnuti spravnost vecnych zaverov rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR. Poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a navrhol napadnuté
uznesenie potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania. Predmetné ustanovenie
dopada na procesné situacie, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie
konania je tu na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené ako procesna moznost tohto sudu,
nie v8ak ako jeho povinnost. PreruSenie konania v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia
predpoklada, Zze prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu. Z hladiska kritéria vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie sudu méze ist iba o otazku, ktora je
pre rozhodnutie sidu podstatna. Ak by sa v inom konani rieSila len celkom okrajova otazka, pripadne
otazka, od ktorej posudenia rozhodnutie sudu nezavisi, nebude prerusenie konania na mieste.

Po preskimani veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze okolnost, Zze Zalovany sa obratil na Ustavny sud
Slovenskej republiky ustavnou staznostou tykajucou sa uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, nie su dané podmienky pre prerudenie konania v predmetnej veci.

Predovsetkym nie je mozné urobit zaver, Ze v konani na Ustavnom stde Slovenskej republiky déjde k
zruSeniu vysSie uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Je potrebné si uvedomit,,
Ze slovensky pravny poriadok, ako aj aplikaéna prax, teda rozhodovanie sudov, nie su zaloZené na
precedennom systéme, tak ako je to v krajinach s odliSnym vyvojom v oblasti prava a s odliSnou pravnou
kulturou, teda najma vo Velkej Britanii a v Spojenych Statoch americkych.



Zaver, Ze eventualne zruSenie vy3Sie uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
musi mat dopad a zasadny pravny vyznam pre toto konanie, nie je preukazany, pretoze sud prvého
stupfia sa opieral predovSetkym o znenie zédkona a nielen o rozhodnutia nadriadeného sudu.

Za tychto okolnosti nie su naplnené pojmové znaky nutnosti preruSenia konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. c) O.s.p. v predmetnej veci. Preto odvolaci sud navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol.

S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. uzneseniu sudu
prvého stupha ako vecne spravne potvrdil.

V kone&nom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



