Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 1Csp/10/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8622200263
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zastUpeny Remedium Legal, s.r.o., Pajtinska 5,
851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53255739, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/
XX, XXX XX C., o zaplatenie 344,80 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsom sude diia 14.2.2022 pozadoval, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 344,80 eura s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dfia 14.07.2021 medzi postupcom Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, IC0O:362 341 76 (dalej len ,postupca“)
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto sUvislosti
uvadza, Ze zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni.

Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 24.05.2017 Zmluvu &. 6705096927 (dalej len ,Zmluva®), ktorej
sucastou su Obchodné podmienky postupcu (dalej len ,OP*).

Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky ¢&erpania
peniaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal8ie nalezitosti su upravené v Zmluve a v OP.

Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy
o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju povinnost podia Zmluvy, a tak
postupca dfia 30.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 1 134,97
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 932,15 EUR, z riadneho uroku vo vySke 115,27 EUR, z uroku
z omeskania vo vySke 87,55 EUR, z poplatkov vo vySke 0,00 EUR, z poistenia vo vySke 0,00 EUR a z



ostatného prislusenstva vo vySke 0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky.

Zalovany na zaklade Zmluvy &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1400,00 EUR. Zalovany pred
postupenim pohladavky uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1055,20 EUR. Prehlad ¢erpania a
zoznam uhrad pred postupenim tvoria prilohu predmetného podania. Zalovany po postupeni pohladavky
do dnedného dna vykonal nasledujuce uhrady: 0 EUR.

Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 344,80 EUR, pritom predstavuje rozdiel medzi éerpanymi
peniaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného (1400,00 EUR - 1 055,20 EUR = 344,80 EUR). ZvySnu
Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

S ucinnostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.
tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 15.07.2021, t.j. diom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

Na z&klade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vyc€isfuje Urok z omeskania odo dfa postupenia
pohladavky nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy 344,80 EUR od 15.07.2021 do zaplatenia Podla ust. § 6
ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

3. Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 1Csp/10/2022-42 zo dna 23.6.2022.

4. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnila: ,Zavézok titulom ktorého ma
Zaluje Zalobca vznikol z uUverovej spotrebitelskej a formularovej zmluvy, ktoru vopred pripravil a
jednostranne nadiktoval v nej jednotlivé ustanovenia vyluéne Zalobca, resp. jeho pravny predchodca.
Ja ako dIZznik a teraz Zalovana som do predmetnej zmluvy nemohla uviest ni¢ €o by vychadzalo
z osobitne vyjednanych podmienok. Zmluva o uvere €. 6705096927 zo dfia 24.05.2017 (dalej len
»Zmluva") uzatvorend medzi mnou a zalobcom - resp. jeho pravnym predchodcom je zmluvou, ktora
priamo spada do pravneho rezimu zak. €. 129/2010 Z. z., €o potvrdzuje aj ustanovenie § 52 zak. .
40/1964 Zb., a teda na Zmluvu je potrebné nahliadat ako na spotrebitel'sku, tak ju aj posudzovat, t. j.
podla noriem obgianskeho prava. Podla odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn.: 3MCdo/14/2014 zo dna
21.04.2015, mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli
ucinnost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych suéastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. Podla
uznesenia US SR zo dfia 19.06.2013, sp. zn. . US 402/2013-10 - prednostnym uplatnenim Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav dodavatela. Na zdklade Zmluvy mi Zalobca poskytol uver vo vySke
1400,- C. Zalobca v Zmluve uviedol, Ze RPMN je vo vyske 21,8 % p. a. (tato nie je uvedena v spravnej
vySke - je uvedena nespravne a v neprospech spotrebitefa za predpokladu, Ze ju je vébec vypodcitat
z dévodu absencie udajov v Zmluve). Priemerni RPMN Zalobca uviedol vo vySke 23,03 % p. a. (tato
nie je uvedend v spravnej vyske). Celkova Ciastka splatena spotrebitefom bola Specifikovana vo vyske
1550,90 € (mam za to, Ze to nie je v skutoCnosti pravda) a ro&na urokova sadzba uveru bola stanovena
vo vyske 19,90 % p. a.. Mam za to, Ze uvedené nedostatky spbsobuju to, Ze Uver je bezurogny a
bez poplatkov. Taktiez uvadzam, Ze Zalobca neskumal moju bonitu tak ako to vyZaduje zakon. Mnou
uvedené skutoCnosti nepriamo potvrdzuje aj sam Zalobca, ktory v Zalobe uvadza, Ze uplatfiuje zaplatenie
rozdielu medzi pozZi¢anou sumou (bez prisluSenstva) a sumou zaplatenou, ktort on eviduje. Teda aj on
povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Okrem uz uvedeného musim dat sudu do pozornosti, Ze
v Zmluve absentuje uvedenie konkrétnych terminov jednotlivych splatok, termin prvej splatky, ako aj
termin poslednej splatky. K danej veci davam sudu do pozornosti odévodnenie rozsudku Okresného
sudu Svidnik sp. zn.: 4Csp/47/2020 v skutkovo a pravne obdobnej veci ako je tato. K terminom splatok:
Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn.: 4Csp/47/2020 zo dfia 15.02.2022 vyplyva,
Ze: ,ako uz bolo uvedené, samotna absencia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) znamena,
Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade
nemd6zu nahradit malym pismom pisané, rozsiahle, individualne nevyjednané zmluvné podmienky k
zmluve €i ind osobitna listina. Ak totiz zakon o spotrebitelskych dveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy
predpisuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/) a s ich



neuvedenim spojil tak zavazny dosledok, akym je bezuroCnost a bez poplatkovost Gveru (§ 11 ods.
1 pism. b/) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spésobom uvedené
priamo v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na vSeobecné Ci iné podmienky, alebo
osobitnd listinu, i ked ani Ziadna taka sudu predloZzena nebola. KedZe tieto nalezitosti musia byt uvedené
priamo v zmluve, pre ktort zakon predpisuje pisomnu formu, ich neuvedenie v nej neméze zhojit to, Ze
strany terminy splatnosti splatok dohodnu ustne, i osobitne, alebo Ze veritel napr. poskytne diZznikovi
postové poukazky na zaplatenie, kedZe ide o nalezitost, ktora zo zakona musi byt zapravena priamo v
pisomnej zmluve. V zmluve vébec nie je uvedeny datum prvej splatky ani poslednej splatky ani termin
splatnosti jednotlivych splatok. Nakofko Zmluva neobsahuje terminy jednotlivych splatok, termin prvej
splatky a termin poslednej splatky, resp. termin kone€nej splatnosti iveru, mam za to, Zze za termin
poslednej splatky Uveru sa musi povazovat dvanasty mesiac nasledujuci po mesiaci Cerpania Uveru.
Davam do pozornosti, Ze sam zalobca - resp. jeho pravny predchodca v Zmluve uviedol, Ze vySka RPMN
21,8 % bola vypodcitana (Cast pri hviezdi¢ke) ,predpoklady pouZité pre vypoclet - Cerpania celej vysky
uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vySke, pri najvysSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe.
Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s rovnakou
vySkou istiny." Ak som teda Cerpala Gver diia 25.05.2017 (tento termin uviedol Zalobca), tak podla Zmluvy
je termin splatnosti tveru titulom Zmluvy do mesiaca maj 2018. Za predpokladu, Ze by sa sud stotoznil
s vySSie uvedenym, mam za to, Zze nebolo listom Zalobcu o zosplathovat, nakolko splatnost Uveru
uplynula v mesiaci maj 2018. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené namietam preml&anie jednotlivych splatok,
ako aj celého dlhu na avere titulom Zmluvy. V pripade, Ze by sa sud nestotoznil s mojou argumentaciou
obsiahnutou v prechadzajucich bodoch odporu z dévodu mojej pravnej istoty uvadzam aj to, Zze zo
strany Zalobcu neboli spinené vSetky zakonom vyZadované podmienky na to, aby vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru. Zalobca mi neposkytol primerane dlha lehotu na doplatenie mojich zavazkov, a zaroven
Zalobca riadne neSpecifikoval s presne ktorymi splatkami som sa omeskala. Uvedené ma za nasledok,
Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k riadnemu zosplatneniu Uveru titulom Zmluvy, a preto ani zalobca neméze
Ziadat, aby som Gver zaplatila jedno razovo. Dalej mam za to, Ze potom ani nemohlo ddjst k platnému
postdpeniu pohladavky z titulu Zmluvy.“ Zalovana navrhla Zalobu zamietnut a priznat jej nahradu trov
konania.

5. Predmetom konania bol narok Zalobcu voc&i Zalovanej na zaplatenie pohfadavky vo vyske 344,80 eura
s prislusenstvom.

6. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dihia 24.5.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere —
revolvingovy uver €. 6705096927000, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovane;j
uverovy ramec vo vySke 1 400 eur. Podla zmluvy o splatkovom Uvere mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v
mesacnych splatkach v sume 37,76 eura, t.j. 2,7 % z vySky Uverového ramca, pri ro¢nej urokovej sadzbe
19,90 %, RPMN 21,8 % a priemernej hodnote RPMN 23,03 %. Termin splatnosti splatok bol dohodnuty
20 defl v mesiaci.

8. Zalobca mal nadobudnut predmetnt pohladavku zmluvnou o postipeni pohladavok uzatvorenu
s Home Credit Slovakia, a.s. dfia 14.7.2021.

9. Listom zo dia 30.3.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru
Cerpaného na zéklade tejto zmluvy v celkovej sume 1 071,42 a do najneskor do 15 dni.

10. Listom zo diia 22.7.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ich spolo¢nost
postupila svoju pohlfadavku na obchodnu spolo¢nost EOS KSI Slovensko, pricom k postupeni
pohladavok doslo dfia 30.6.2021 a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 14.7.2021,
ktora nadobudla uginnost dia 19.7.2021.

11. Listom zo dfia 1.2.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradenie svojho dlhu v celkovej vySke 1 162,55
z toho neuhradeny uver vo vySke 935,15 eura, zmluvny Urok vo vyske 27,58 eura, riadny urok vo vyske
115,27 eura a zmluvny urok vo vyske 87,55 eura.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol: ,V uvedenom pripade je predmetom konania
revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver, ktory umoZiiuje



klientovi Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak
klient vyCerpa Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po
pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne,
bude mat stale k dispozicii tu Cast uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s
kaZdou splatkou zvySuje. Z vySSie uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny
vztah nie je mozné aplikovat ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo
dojednané plnenie v splatkach. Stadnardna splatka, ktort bol Zalovany povinny plnit bola v tomto
pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujuco zavazkom vztahu na dobu neur¢itd. Do
pozornosti davame aj odborny komentar k ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori ,Pri plneni
v splatkach je dlh, ktorého vySka je vopred uréend, rozdeleny na dve alebo viac &iastkovych plnent,
ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné dosledne odlisit
opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vyska
dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na
dobu urgitu) a zavidi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkova vztahy s opakujucim sa plnenim
nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo inym
odlisnym spésobom. (...) Na pravne vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.“ Z vysSie
uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze v spornom pripade nebol postupca povinny dodrzat ust.
§ 53 ods 9 Obdianskeho zakonnika.”

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym tuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského
uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného
uveru alebo uUverov uUhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanZzelsky uUver podlfa osobitného
predpisu,1a) niektoré stavebné lvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpecené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom



ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

19. Podfa § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu, c¢) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského Gveru, r)
veritelom vyZzadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, y) nazov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.
2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitel'sky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny



Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v
prislusnom gramatickom tvare.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az l), s), z) a aa), c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitef
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vietky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim slvisia, g)
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podfla osobitnych predpisov.18aa)

22. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a ide o prechod alebo
postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver na blizku osobu spotrebitela, a to na
z&klade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

23. Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 525 ods.1, ods.2 Obcianskeho zdkonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritefa alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla hlavy 6. Ukonc&enie uverovej zmluvy, § 2 vyplyva: V pripade, Ze: a) ste sa oneskorili s platenim
aspor dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, b) ste
uviedli v navrhu nepravdivé udaje, v pripade, ak sa jedna o udaje, ktoré mbézu mat vplyv na posudenie
schopnosti splacat’ uver, c) bolo zadaté exekuéné, konkurzné, vyrovnacie alebo iné konanie na Vas
majetok, nam musite cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit (tzn. zosplatnenie Gveru).

29. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

30. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

31. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v
postaveni spotrebitela.



32. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.

33. Sud prioritne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu na podanie Zaloby. Zalobca
nadobudol predmetnu pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 14.7.2021
s postupcom Home Credit Slovakia, a.s. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Home Credit Slovakia,
a.s., listom zo dfia 30.3.2020 vyzvala Zalovanu k splateniu celého uveru ¢erpaného na zéklade vysSie
uvedenej zmluvy, pricom diZznu Ciastku vycislila vo vySke 1 071,42 eura. V predmetnom liste poukézala
na omeSkanie s uhradou zavazkov vyplyvajucich z uveru €. 6705096927.

34. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Z ust. § 565 ObcCianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo zosplatnit’ Gver
mdze veritel uplatnit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Z vyzvy k splateniu celého
Uveru zo dfia 30.3.2020 nie je mozné urc€it' pre nezaplatenie ktorej splatky sa pravny predchodca Zalobcu
rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tUveru.

35. Nie je zrejmé pre nezaplatenie akej splatky pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
splatnosti Gveru, preto ani nie je mozné overit dodrzanie zakonnych lehét a postupu, ktory mal
predchadzat’ vyhlaseniu splatnosti celého Gveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565
Obcianskeho zakonnika tak, aby pohladavka zo spotrebitelského Uveru bola postupitelna.

36. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dnha 24.5.2017 jednoznacne vyplyva, Zze zmluvné strany
si dohodli vySku mesacnej splatky 37,76 eura. Zo vSeobecnych Uverovych podmienok hlava 6. § 2
vyplyvaju podmienky zosplatnenia Uveru, okrem iného v pripade, Ze sa dIZnik oneskoril s platenim aspori
dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace.

37. Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dia 30.3.2020 nie je mozné urcit, s ktorymi splatkami sa dlznik
oneskoril s platenim v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia Uverovych podmienok.

38. S poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch, sud
skumal, €i pred postupenim pohladavky doslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ako
podmienky postupitefnosti pohladavky na tretiu osobu. Po preskimani obsahu vyzvy k splateniu celého
Uveru sud zistil, Ze tento pravny ukon je neurcity, pretoze v fiom nie je riadne Specifikovana omeskana
splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru tak, aby bolo mozné preverit
zakonnost postupu pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal predchadzat vyhlaseniu splatnosti celého
uver. S poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika je neur€ity pravny ukon neplatny.
Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze od splatnosti tejto splatky zacina plynut premi€acia doba podla § 103
Obcianskeho zakonnika, preto jej presne uvedenie v pravnom uUkone vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru je déleZité aj z tohto hladiska.

39. Podla rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/26/2017 zo diha 28.6.2018 bod 27., taky pravny
ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat déleZity udaj a to identifikaciu tej nezaplatene;j
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny dkon, ktorym
veritel zosplatnil cely dlh je na Ukor ur€itosti nejasny, vyvolava otazniky a preto je neplatny pre jeho
neurcitost' (§ 37 ods. 1 OZ). Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom
pod sp.zn. 22Co0/161/2018.

40. Ak nedoslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pohfadavka veritela nie je postupitelna,
pretoZe tomu brani ustanovenie § 525 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak urgita pohladavka nie je
postupitelna / postupenie je objektivne nepripustné, zakazané/, potom jej postupenie je svojim obsahom
a ucelom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci diznikovi.



41. Vzhfadom na neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavky, Zalobca nenadobudol predmetnu
pohladavku, preto Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v predmetnom spore.

42. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vZzdy dbévodom pre zamietnutie Zaloby.
Z uvedenych ddvodov sud vo vyroku |. rozsudku Zzalobu zamietol.

43. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany poukdzal na to, Ze na predmetny vztah nie je
mozné aplikovat ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika, pretoze v predmetnom pripade nebolo
dojednané plnenie v splatkach. Uvedené tvrdenie nema oporu v predmetnej Uverovej zmluve, ako aj vo
vSeobecnych Uverovych podmienkach, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze veritel a diznik si dojednali
splacanie dlhu formou mesacénych splatok po 37,76 eura k 20. dfiu v mesiaci a uvedenu sumu je potrebné
povazovat za platku uveru aj podla hlavy 6. Ukon&enie uverovej zmluvy § 2, kde su uvedené podmienky
zosplatnenia uveru.

44. Sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zzalovaného, Ze splatka, ktoru bola Zalovana povinna plnit je len
dojednanym opakujucim sa plnenim v existujicom zavazkovom vztahu (napr. ngjomné, déchodok,
vyzivné a iné), kde nemozno aplikovat § 565 Obcianskeho zakonnika. Splatka, ktoré bola dojednana
v predmetnom Uverovom vztahu nie je individualnym a opakujucim sa plnenim, ktoré by nemalo
charakter splatky celkového dlhu. Kazda dojednana splatka vo vySke 37,76 eura mala uréenu splatnost
a pri kazdej sa osobitne posudzovalo omesSkanie, ¢o vyplyva aj z vyS8ie uvedenych ustanoveni
vSeobecnych uverovych podmienok.

45. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne

poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z iradnej moci

(z&kon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



