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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: S. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX, P., zastupeny matkou Katarinou BeleS¢akovou, nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XXXX, P., proti odporcovi: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, G., Ceska republika, v konani
o zvy$enie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4C/226/2013-64
zo dfia 01. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4C/226/2013-64 zo dha 01. 04. 2014 p
otvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zaviazal odporcu platit vyZivné na navrhovatela v sume
140,00 Eur mesacne vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred poc¢nuc 06.08.2013. Tymto zaroveri
doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5Nc/257/2001-19 zo dfia 19.04.2001, ktory
nadobudol pravoplatnost 14.06.2001. Zameskané vyzivné za obdobie od 06.08.2013 do 01.04.2014 (7
mesiacov) vo vySke 700,00 Eur zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi spolu s beznym vyzivnym v
pravidelnych mesacnych splatkach po 50,00 Eur vzdy do 25. dha toho-ktorého mesiaca vopred pod
stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. Navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze od €asu
posledného rozhodnutia o vyZzivhom na navrhovatela v roku 2001 doslo k takej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje stanovenie vySSieho nez naposledy uréeného vyzivného. Zmenu pomerov videl okresny
sud v uplynuti ¢asu od posledného ur€enia vyZivného, od ktorého uplynula doba 13 rokov. Uz samotny
tento Casovy odstup v nadvaznosti na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine povazoval prvostupriovy
sud za podstatnu a vyraznd zmenu pomerov. Navrhovatel za uvedeny €as preSiel zakladnou Skolou
a strednou Skolou. Matka napriek znaénému &asovému odstupu za 13 rokov nepodala navrh na
zvy8enie vyzivného. V Case tiesne jej pomahali jej pribuzni, ale aj pribuzni otca v tom Case eSte
maloletého navrhovatela. Odporca sa vSak o svoje deti 6 rokov vObec nezaujimal a od smrti svojho
otca dobrovolne vyzivné nezvysil. Za daného stavu, ked od €asu poslednej Upravy sa podstatne
zmenili aj cenové relacie vo vztahu k zabezpedeniu riadnej vyzivy, okresny sud konstatoval dévodnost
zvy8enia vyzivného. Pri svojom rozhodovani tiez zohladnil, Ze argumenty odporcu smerujuce proti
zvySeniu vyZivného su rovnaké, aké uvadzal spred 13 rokov. Pri profesii odporcu - murar prvostupfiovy
sud povazoval za ucelové tvrdenia o nedostatku finanénych prostriedkov v ddsledku utimu stavebnej
vyroby. V tomto smere poukézal prvostupfiovy sud na ponuky prace zverejnené na internete. Za



dalSie, sud pri rozhodovani zohladnil aj to, Ze matka navrhovatela si Cast’ svojej vyzivovacej povinnosti
plati a platila naturalnym spdsobom osobnou starostlivostou. Sama pritom bola v tazSej situacii ako
otec, snazila sa zvysit prijem do rodiny tym, Ze si zvySila kvalifikdciu na opatrovatelku. Odporca ked
nadviazal vztah s inou Zenou, musel si byt vedomy, Ze bude platit vyzivné na svoje deti. Napriek
tomu rok po opusteni spoloénej domacnosti vyZivné neplatil, €o sved&i o nezodpovednom pristupe.
Ani obranu spocivajucu v zlom zdravotnom stave okresny sud nepovazoval za dévodnu. Odporca
lekarskymi posudkami nepreukazal, Ze nie je schopny pracovat, resp. s vyraznymi obmedzeniami.
Nedolozil rozhodnutie o iastoénom invalidnom déchodku alebo o invalidnom déchodku, resp. iné
lekarske potvrdenie. V neprospech navrhovatela nebolo mozné vyhodnotit’ ani tvrdenie odporcu, Ze bol
zadizeny platbami vyZivného a platbami zo zdravotnej a sociélnej poistovne a bol nateny si brat rychle
pbzicky od nebankovych subjektov. Matka navrhovatela sa ocitla v podstatne tazej situacii, kedy fakticky
musela Zivit' 3 deti po odchode otca zo spolo&nej domacnosti a neriesila situaciu rychlymi pézi¢kami od
nebankovych subjektov. Ani splatku auta vo vySke 5.000,00 K& mesacne, telefon spolocne s manzelkou
700,00 K& mesaéne nevyhodnotil sud ako vydavky otca, ktoré by bolo nevyhnutné vynaloZit. V tomto
smere poukazal na znenie ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého ma vyZivné prednost
pred inymi vydavkami rodiov. Za situacie, kedy odporca nezvysil vyzivné 13 rokov, za situacie, kedy
vyzivné na navrhovatela predstavovalo sumu 40,00 Eur, pri¢om na strane navrhovatela sa jedna o
dospelého muza Studujuceho, je nadStandardny vydavok odporcu na splatku osobného automobilu
vo vySke 5.000,00 K&, na pohonné latky a na telefon 700,00 K&. Navrhovatel pritom, ako uz bolo
uvedené, je dospely a nie je schopny sam sa zivit, Studuje, je v maturithom ro¢niku, ¢aka ho stuzkova
a ma zvySené naklady nielen v suvislosti s maturitou, ale aj s nadstupom do zamestnania, kedze
nevyhnutne potrebuje absolvovat vodiéské opravnenie, zvaradsky kurz. Dalej navrhovatel potrebuje
zdravotné pomdcky, nosi okuliare, ortopedicku obuv. Od posledného rozhodnutia bol pritom Ziakom 2.
triedy zakladnej $koly, teraz je Studentom 5. roénika Technickej $koly v Cadci. S poukazom na uvedené
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze suma zvyseného vyzivného 140,00 Eur mesacne od 06.08.2013,
t.j. odo dha podania navrhu zodpoveda tak schopnostiam a moznostiam povinného, t.j. odporcu, ako
aj odévodnenym a preukazanym potrebam na strane navrhovatela. Vzhladom na zmenu vyZivovacej
povinnosti prvostupfiovy sud stanovil aj nedoplatok na zameskanom vyZivnom za obdobie od 06.08.2013
do 01.04.2014 na 7 mesiacov na sumu 700,00 Eur, ktoru zaroveri povolil odporcovi splacat v mesacnych
splatkach, ktorych vy8ku, ako aj podmienky zro€nosti stanovil vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
pri aplikacii ust. § 160 ods. 1 O. s. p.. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s.
p. vychadzajuc z uspechu navrhovatela, ktorému v3ak trovy konania nepriznal, kedZe si ich nahradu
neuplatnil ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu nejaké trovy vznikli. Navrhovatel bol od platenia
sudneho poplatku zo zdkona oslobodeny.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a zaviazal ho k plateniu zvySeného vyzivného v sume
80,00 Eur mesacne.

Prvostupriovému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a dalej mal za to, Ze su tu aj dalSie
skutonosti a dbkazy, ktoré doposial neboli uplatnené. V dalSich podrobnostiach uviedol, Ze
prvostupriovy sud nespravne nezohladnil pri rozhodovani pravo odporcu na zachovanie zivotného
minima, ktoré &ini v Ceskej republike 3.410,00 K&. Odvolatel tiez nesuhlasil s tym, aby sa neprihliadlo
na jeho platby na splatku vozidla VW Passat bez toho, aby boli zistené okolnosti tejto platby. Rovnako
to isté plati aj o poplatkoch za telefénne ucty. V oboch pripadoch sa jedna o vydavky, ktoré odporca
vynaklada z dévodu svojej podnikatelskej Einnosti. Nesuhlasil ani s konStatovaniami okresného sidu o
produkovani U¢elovych tvrdeni a s tym, Ze o navrhovatela nejavil zaujem. Odporca riadne pracuje, rano
vstava a z prace chodi v neskorych popoludnajsich hodinach. Za stavebnymi pracami dochadza aj do
vzdialenejSich miest. O navrhovatela javil zaujem, av8ak jeho matka mu styk s v tom Case maloletym
navrhovatelom neumoznovala. Aj s poukazom na dalSie vyzivovacie povinnosti ma odporca za to, Ze
sudom stanovené zvysené vyzivné je neprimerané, nezodpovedajuce jeho realnym schopnostiam a
moznostiam.

Navrhovatel v podanom vyjadreni odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil stotozhujuc sa jeho dévodmi.



Odvolanie odporcu oznadil za ucelové, natahujuce &as, o to viac, ked odporca v minulosti tvrdil, Ze na
vyZivu bude prispievat viac.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Uc¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - odporca, ako aj v pisomnom
vyjadreni navrhovatel konStatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutonosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov (rozhodnutie
odvolacieho sudu zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu, s
ktorym tak tvori jeden celok). Podrobnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci okresnym
sudom je z oddvodnenia jeho rozhodnutia zjavna. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
v potrebnej miere vysvetluje, o povazoval okresny sud za rozhodujuce pre posudenie dévodnosti
naroku uplatneného navrhovatefom. Rozsudok prvostupfiového sudu bol vy€erpavajucim spésobom
odovodneny (aj o do pravneho posudenia veci). Sud uviedol, ktoré skutkové zistenia povazoval za
relevantné a ako ich mal preukazané (z akych dékazov vychadzal), aké pravne normy aplikoval a z
akych dévodov neprihliadol na skutkové a pravne argumenty prednasané odporcom.

Pokial sa tyka odvolacich namietok, odvolaci sud uvadza, Ze otec dietata neuviedol Ziadne také
okolnosti, na zaklade ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. VSetky
nim produkované tvrdenia boli zname uz v prvostupnovom konani (aj ked niektoré prezentoval ako dalSie
skuto€nosti a dokazy, ktoré doposial neboli uplatnené), pricom v dostatocnej miere, zrozumitelne a
presvedcivo sa s nimi vysporiadal uz okresny sud. Podla ndzoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods.
2 O. s. p.. Inak povedané, prvostupriovy sud sa dbsledne zaoberal so vSetkymi otdzkami, ktoré boli
rozhodujuce v prejednavanej veci, pricom svoje zavery riadnym spésobom oddvodnil.

Podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o mal.
deti je konanim, ktoré sa mohlo zacat’ i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



