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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslavom Septadkom, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/230/2012-130 zo
dna 28. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/230/2012-130 zo dnia 28. 04.
2014 potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Su€asne vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

Z dovodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a
rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov a pravneho zastupcu zalobcu, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom
listin zaloZenych v spise, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
8Er/261/2008, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z obsahu exeku&ného spisu vyplyva, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v patnastdiiovej zakonnej lehote - ked Ziadost
sudneho exekutora bola exekuénému sudu doru€ena dnia 09. 06. 2008 a uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 8Er/261/2008-12 zo dia 30. 12. 2008 sud rozhodol o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti o vymoZenie
uroku z omeskania vo vySke 0,25 % denne z diznej sumy 21.600,- Sk od 22. 09. 2007 do zaplatenia.
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoE/28/2009-29 zo dfia 30. 04. 2009 odvolanie Zalobcu proti
oznacenému rozhodnutiu ako oneskorene podané odmietol. Nasledne Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim &.k. 8Er/261/2008-33 zastavil exeku¢né konanie v €asti o vymozenie Uroku z omeskania vo
vyske 0,25 % denne z dlznej sumy 716,99 Eur (21.600,00 Sk) od 22. 09. 2007 do zaplatenia a dfia 12.
02. 2010 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom,
na zaklade ktorého mala byt vykonana predmetna exekucia, bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 01221/08 zo dna 14. 02. 2008. Vyzvou zo dnia 05. 08. 2008 exekucny
sud vyzval zastupcu opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere, ktora bola podkladom pre vydanie
exekuéného titulu, a to v lehote 10 dni, ktorej fotoképia bola doruéena exekuénému sudu dria 13.



08. 2008. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8Er/261/2008-39 zo dfia 26. 02. 2010
sud exekuciu zastavil. Proti uvedenému uzneseniu exekuéného sudu podal opravneny odvolanie, ktoré
vzal nasledne spat. V ddsledku toho bolo odvolacie konanie zastavené uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 8CoE/45/2011-78 zo diia 25. 02. 2011. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia prvostupriového
sudu bolo zistené, Ze rozhodcovsky sud neskumal, & medzi u€astnikmi konania (exekuéného) nejde
o spotrebitelsky vztah a opomenutim uvedenej skuto€nosti vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpore
s normami spotrebitelského prava. Exekucia sa vykonava na zaklade rozhodnutia, ktoré priznava
zakonom nedovolené plnenie.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje
podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody pri ktorych Stat zodpoveda za 3kodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V prerokovavanej veci si Zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 4.320,21
Eur a nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vySke 864,04 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu (v exekucnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8Er/261/2008), ktory
nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote.
Sud |. stupria konStatoval, Ze Zalobca predovSetkym nepreukazal naplnenie primarneho atributu
zodpovednostného vztahu, a to nespravny Uradny postup. Tvrdenie Zzalobcu, Ze exekuény sud rozhodol
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 17. 01. 2011 sa ukazalo ako
zavadzajuce a nepravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu jednoznaéne vyplynulo, ze exekuény sud
rozhodol o Ciastoénom zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia dia 30. 12. 2008, z toho dévodu tvrdenie
Zalobcu o datume rozhodnutia sudu dia 17. 01. 2011 je hrubo zavadzajlice. Zavadzajuce a nepravdivé je
potom aj tvrdenie Zalobcu o dobe omeskania (viac ako 970 dni). Iné skutkové tvrdenia Zalobca v Zalobe
neuviedol. NavySe, procesna Uprava platna a ucinna v ¢ase rozhodovania sudu o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (resp. v ase zacatia exekuéného konania) neurovala Ziadnu lehotu
pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Z dikcie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze 15-dfiova lehota je stanovena zdkonom len pre pripad vydania poverenia na
vykonanie exekucie. Exekucny sud uznesenim zo dfia 26. 02. 2010 v3ak exekuciu zastavil.

Podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR samotné nedodrzanie zakonom stanovenej
lehoty (v danom pripade nevydanie poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora)
sa nepovazuje automaticky za poruSenie zakladného prava uc€astnika konania, kedze je potrebné
zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Zalobcu zataZuje dékazné bremeno ohfadom preukazania vSetkych
atribatov zodpovednostného vztahu za S$kodu spésobenu nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie zakladného prvku
zodpovednostného vztahu, ktorym je nespravny uradny postup. Tvrdenie Zalobcu, Ze exekuény sud
rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie diia 01. 04. 2011 sa ukazalo
ako zavadzajuce a nepravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu jednoznaéne vyplynulo, Ze exekuény
sud rozhodol o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia dria 28. 02. 2011. Samotné nedodrzanie
zakonnej lehoty nemozno vnimat’ izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju
vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej prediZeni. Preto je nevyhnutné prihliadat
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V prejednavanej veci je potrebné prihliadnut' aj na charakter
procesného ukonu sudu, a to poverenie na vykonanie exekucie, ktorym sa nekon&i samotné exekuéné
konanie. Pre prijatie zaveru o poruSeni zakladného prava u€astnika o existencii zbyto€nych prietahov
exekuéného sudu nepostacuje len samotné prekroenie zakonom stanovenej lehoty, ale aj naplnenie
dalSich podstatnych okolnosti v prejednavanej veci. Medzi uvedené okolnosti je potrebné zaradit okrem
iného spravanie sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, dalsi priebeh konania, postup
exekutora a exekuéného sudu vo veci. Je znamou skuto€nostou, Ze aplikacia prava Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela (v désledku vstupu SR do EU) zasiahla do dovtedajsej
sudnej praxe a vyznamne ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exekuéné konanie. V duchu
existujucej judikatury bolo a je povinnostou exekuéného sudu postupovat v exekuénom konani v
sulade s pravnou Upravou a zasadami na ochranu spotrebitela, opakovane judikovanymi Eurépskym
sudnym dvorom (napr. C-40/08, C-76/10). Ochrane spotrebitela je preto potrebné venovat nalezitd
pozornost aj v exekuénom konani, s ¢im je spojené adekvatne plynutie &asu. VysSie uvedenym
okolnostiam nasved&uje skutoCnost, Ze neskorSia pravna uUprava v ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vynala rozhodcovské rozsudky zo zakonom stanovenej péatnastdriovej lehoty na vydanie
poverenia od doruCenia ziadosti sudneho exekutora. Pri posudzovani ziadosti o udelenie poverenia



exekuény sud nepristupoval k jej vybaveniu formalisticky len za u¢elom dodrzania zakonnej lehoty na
vykonanie procesného ukonu. Su€asne skumal zakonnost' exekucie. NavySe, z ust. § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva povinnost sudu vydat poverenie do 15 dni od
dorucenia Ziadosti. Pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia nie je v zakone explicitne
uvedena lehota na vydanie rozhodnutia. S poukazom na uvedené vykon prava Zalobcu bol aj v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe v Zalobe uviedol nepravdivé skutkové tvrdenia. KedZe nebol spineny z&kladny
predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (nespravny uradny
postup), sud neskumal splnenie dalSich atribatov (pri€innd suvislost, vznik Skody), ani sa nezaoberal
vznesenou namietkou premli&ania. V ¢ase vyhlasenia rozsudku uz doslo k uplynutiu zdkonom stanovenej
lehoty v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku, pri€¢om Zalovany podanie ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku Zalobcom v konani ani nerozporoval.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ktora bol v konani
uspesna, ich nahradu nepriznal, kedZe tieto si nevycislila a z obsahu spisu jej vznik Ziadnych trov
nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v ramci ktorého musia mat' strany mozZnost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi
dbkazmi alebo stanoviskami a vyjadrit’ sa k nim, s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Navrhovatel
navySe nebol pou€eny zo strany sudu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud mu neoznamil, Ze hodla
vyhlasit' rozhodnutie vo veci samej a v désledku toho tento U€astnik nemal priestor navrhnut alebo
predlozit dalSie dokazy. Odvolatel tiez namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol
oboznameny ani s listinnymi dékazmi uloZzenymi v exeku€nom spise a k vykonanému dokazovaniu
sa nemal moznost vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podla Zalobcu
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Zalobca tieZ namietal, Ze v prejednavanej veci
nebolo mozné rozhodnut bez jeho u¢asti na pojednavani, kedZe trval na osobnej u€asti svojho zastupcu
na pojednavani a zaroven riadne a v€as poziadal o jeho zruSenie z délezitého dovodu (kedZe podla jeho
nazoru vo veci kona nezakonny sudca) a preto nebol dany dévod pre postup sudu v konani podla ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. NavySe, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie
navrhnutym dékazom - listinami zaloZzenymi v exekuénom spise, mal sud umoznit’ Zalobcovi uplatfiovat
svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym otdzkam nastolenym samotnym sudom. Pokial vnatrostatny

sud dospel (podla odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek
dovodu urcil sdm) k zaveru, Ze existuje okolnost’ braniaca vydat pre Zalobcu pozitivhe rozhodnutie,
musi vo v8eobecnosti o tom informovat u€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa

k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

Zaroven zalobca poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zzaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v
ocCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie
krajského sudu bolo podfa odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou judikatdrou v inych krajskych
sudoch v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikatdrou Ustavného sudu
SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Zalobca
zdéraznil, Ze podal ustavnu staznost vo veci porusenia jeho prava na nestranny su, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Navy$e, kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci suidom
vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej je tak pred€asné.
Zalobca tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Okrem toho,
ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu a nepredloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe, mal okresny sud vo
veci samej rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. § 153b O.s.p..

Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze
doSlo k porudeniu prava navrhovatelfa na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného
&lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného
¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd a prava
na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Pritom sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté



v zakonom stanovenom &ase a preto tuto necinnost a nespravny uradny postup nenaSiel Ziaden
objektivne udrzatelny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie sidu je vnutorne rozporné. Napriek tomu,
Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rozhodnutie je zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu, €o nie je
v pravnom State udrzatelné. Sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou
vbbec nesuvisia, a tieto okolnosti vydava za odbvodnenie svojho rozhodnutia. Irelevantné su preto
Uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania pohladavky si Zalobca zvolil, rovnako o podstate a rozsahu
podnikatel'ského rizika a taktieZ o udrZiavani kontaktu sudneho exekutora, ked tento nemdéze byt €inny,
kym neziska poverenia na vykonanie exekucie od sudu. Vo vztahu k majetkovej Skode
sa sud zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky po€as necinnosti
sudu a opisuje ju ako 8kodu, ktord vznikla v pri€innej suvislosti s konanim diZznika (povinného). Sud v3ak
uplne ignoroval vietky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravu
informaéného systému a z titulu vydajov na administrativnhe spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a tieZ na postovné a telekomunikacné vydaje. V tejto
Casti je preto rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a je prejavom svojvéle sudu,
a preto je ho potrebné ako arbitrarne zrudit. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedcéeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. To isté je
mozné povedat o nemajetkovej ujme.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost Zalobcu za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné, Zze (nepochybne z
dévodu predkladania enormného mnozZstva typovych podani Zalobcom na sudy), Zze (hmotno-pravne)
odvolacie dévody nekoredponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. V odvolani Zalobcu niet jedinej zmienky (tobdZ protiargumetnéacie) vo vztahu
k argumentéacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze pri rozhodovani Okresného
sudu Liptovsky Mikulas v exeku€nej veci vedenej pod sp. zn. 8Er/261/2008, z ktorej si uplatriuje svoj
narok zalobca Zzalobou v tomto sudnom, v §tadiu konania o ziadosti o udelenie poverenia, nebola sice
dodrzana zakonna lehota na vydanie poverenia, ¢o vS8ak nemozno povazovat za nespravny
uradny postup, v désledku ktorého by Zalobcovi mala vzniknut materialna $koda vo vyske 4 320,21 Eur
a nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 164,04 Eur s poukazom na jednotlivé ustanovenia zakona ¢&.
514/2003 Z. z.. Nedodrzanie uvedenej zakonom stanovenej lehoty v8ak nemohlo byt na ukor riadneho
vykonu spravodlivosti, reSpektovania zakladnych principov konania, najma kompenzovania nerovného
vztahu medzi spotrebitelom a dodavatefom sluzby. Zalobca teda v konani predovéetkym nepreukazal
naplnenie primarneho atributu zodpovednostného vztahu, a to nespravny uradny postup. Odvolaci sud
nie je opravneny preskumat prvostupfiové rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v
odvolani vznesenych namietok.

Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim sp.zn. 9NcC/322/2013
zo dia 21.03.2013, Ze zakonna sudkyfia vo veci JUDr. Eva Uli€na je vylu€ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C/230/2012. Ostatni
sudcovia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ (Mgr. Zuzana Bajlova, JUDr. Jana Haluskova, JUDr.
Gabriela Briskova, Mgr. Slavomira Mlynar€ikova, JUDr. Jana Uli¢na, JUDr. Katarina Podhorcova, JUDr.
Alena Svehlova) nie si vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci. Nasledne bol spis nahodnym
vyberom prideleny sudcovi Okresného sudu Liptovsky Mikulds Mgr. Jurajovi Luka&ovi, ktory vSak v Case
predchadzajuceho rozhodovania nadriadeného sudu nebol sudcom uvedeného sudu. Na zaklade
predloZenia spisu nadriadenému stdu, Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 9Ncc/353/2013 zo diia
18.04.2013 rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Liptovsky Mikula$ Mgr. Juraj Lukac nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 10C/230/2012. Od vydania



tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré aktualneho zakonného
sudcu mozno povazovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivneho hladiska,
nedos$lo ku Ziadnym novym skuto€nostiam majucim vplyv na nestrannost zédkonného sudcu, preto je
argumentacia odvolatela o konani vylu¢eného sudcu bezpredmetna. Nad ramec uvedeného odvolaci
sud doplia, Ze aktualna aplikaéna prax Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pri zohladneni tak
subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevaZzujlucej miere priklana k zaveru o
povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat' vecny, profesionalny pristup, nadhlad,
potrebnu davku odstupu, priCom samotna skutonost, ze predmetom konania je nespravny uradny
postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre
jeho vylugenie.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pbsobenie sudcov na urc¢itom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skuto€nost nembze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v rdmci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktoru nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Nc 86/2011 zo dha 24.11.2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a
profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, priCom samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej veci, v ktorej malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylucenie zakonného sudcu Mgr.
Juraja Luka€a z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo u€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as predvolany, pricom
0 moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezddévodnou neu€astou na sudnom
pojednavani. Termin pojednavania (28.04.2014) prvostupriovy sud vytycil diia 11.04.2014
a zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi bolo toto predvolanie doru€ené dha 17.04.2014 (E.1. 109 spisu).
AZ dha 28.04.2014 o0 07:47 hod. (t.j. v defi pojednavania) bol konajucemu sudu doruéeny navrh Zalobcu
(e-mail) na ,zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho posudenia poruSenia zasady nestranného
sudu a sudcu®, ktoré sud zaevidoval v def pojednavania, priCom okresny sud sa s navrhom na odro¢enie
vysporiadal zakonom predpisanym spdsobom, ked na pojednavani uznesenim navrh Zalobcu na
prerusenie konania zamietol a Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu o odro€enie pojednavania nevyhovel.
Spravnym je aj samotné vecné vyhodnotenie uplatneného dévodu odrodenia ako nie délezitého (§ 119
ods. 1 O.s.p.), ako to koreSponduje s vysSie uvedenym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni zalobcu
o konani ,vylu¢eného” sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoznuje sudu konat v dévodnych
pripadoch v nepritomnosti U¢astnikov konania. Dédvodom Ziadosti Zalobcu o odro&enie pojednavania
bola ndmietka zaujatosti sudkyne, ktora vec prejednava, z ddévodu absencie jej nestrannosti. Ak sudkyna
takémuto navrhu na odroCenie pojednavania nevyhovela a vec nasledne prejednala a rozhodla v
nepritomnosti Uastnikov a pravneho zastupcu Zalobcu, postupoval v plnom sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p., kedZe o jej nevylu€eni z prejenavania a rozhodovania veci z tych istych dévodov uz
bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym sudom. Ugast na pojednavani sudu je pravom, ktoré v
prejednavanej veci zalobcom a jeho pravnym zastupcom (a ani zalovanou) nebolo vyuzité. Su¢asne
v tejto veci neexistoval (iny) dblezity dovod na odrocenie pojednavania. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom, neméze



dojst’ k odnatiu prava ucastnika konat pred sudom (uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo
116/93) a zaroven nie je poruSena zasada kontradiktornosti sporového konania. Ustanovenie § 101
ods. 2 (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoziiuje sudu zvazit dovodnost navrhu na odro€enie pojednavania a
nadvazne konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. Iné chapanie predmetného
ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroveri k neziaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdena)
existencia je v kone€nom dosledku zakladom samotného néroku uplatiiovaného Zzalobcom v Zalobe.
Pisomné vyjadrenie Zalovanej zo dfia 03.06.2013 bolo sudu doru¢ené 07.06.2013 a okresny sud ho
odoslal pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 11.04.2014, ktorému bolo doru¢ené dha 17.04.2014 (&.1. 109
spisu). Zalobca mal teda moznost i dostatoény &asovy priestor vyjadrit sa k obrane Zalovanej uvedene;
v jej vyjadreni k Zalobe.

Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Zze zo zapisnice v sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom exekuéného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 8Er/261/2008 - ktory dékaz vyslovne (na str. 2 spisu) poZadoval samotny Zalobca. Inu skuto&nost
nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (€. I. 130-138 spisu). Z obsahu spisu
je tiez zrejmé, Ze Zalovany sa k navrhu vyjadril, a preto postup sidu v zmysle § 153b O.s.p. je vylu&eny.

Rovnako nedbévodnou bola i namietka odvolatela, Ze sud rozhodol vo veci samej bez nariadenia
pojednavania. Sam odvolatel svojim procesnym navrhom zo dfia 28.04.2014 navrhol zruSenie
nariadeného pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as sudom predvolany.

TaktieZ nedévodnou je aj ndmietka Zalobcu o tom, Ze kone&né meritérne rozhodnutie vo veci sudu
vyluéenym sudcom neprichadzalo v &ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sudu v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preru$enie konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je nepochybné, Ze okresny sud
o preruseni konania rozhodol samostatnym uznesenim na pojednavani, hoci uz predtym pravoplatne
rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania z rovnakych procesnych dévodov. Postup
sudu pri zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania bol spravny a to z dévodov
uvedenych vySSie. Zakon nevylu€uje, aby sud pojal z rozsudku procesné rozhodnutie o preruSeni
konania.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze prvostupfiovy sud v predvolaniach na pojednavania
uréené na defi 26.07.2013 a 28.04.2014 (€.I. 44 a &l. 109 spisu) dorucil Zalobcovi aj pouCenie v sulade
s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., a preto tvrdenie odvolatela o opaku sa nezakladd na pravde. Predmetné
poucenie prevzal pravny zastupca Zalobcu v diioch 15.07.2013 a 17.04.2014.

Odvolacie namietky Zalobcu sa nedotykaju hmotno-pravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Hmotno-pravnym dbévodom zamietnutia uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie naplnenia
atribatov zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu. Zalobca v danom pripade odévodiioval nespravny dradny postup exekuéného sidu nedodrzanim
zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia pre sudneho exekutora na vykonanie
exekucie. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nedoslo k prietahom
s poukazom na skutkovy stav popisany vySSie. Sud potom nemal za preukazany nespravny uradny
postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym
uradnym postupom. Narok Zalobcu povazoval sud za u€elovo vykon$truovany a aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Akékolvek dalSie dokazovanie vo veci by bolo preto nadbyto¢né.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj spravne a
presvedc&ivo odovodnil.



Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

0] trovécr) odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit Zalovanej trovy, ktoré
jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila

(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu jej vznik trov aktualneho odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



