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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatom: Mgr. Martin Katriak, Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti Zzalovanej: W. H., nar. XX XX.XXXX, R. XXXX/X, B., za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske
zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie sumy 1.239,05 eur s prislusenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 1C 91/2012-69 zo dra 03. jula 2012
v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Skalica &. k. 1C 91/2012-131 zo dfia 10. decembra
2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, ktorej bol navrh vo zvySku zamietnuty
a ktorou bolo uréené, ze dané zmluvné podmienky su neprijatelné, v€itane zavislého vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalovanej a vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom prvostupfiovy sud Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ zalobcovi 406,54 eur s 9% urokom z omeskania rocne od 26.03.2010 do zaplatenia, sud konanie
v Casti tykajuce sa sumy 441,48 eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 26.03.2010 do zaplatenia
zastavil, vo zvySku sud zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol, ze ziadny z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupniovy sud po citacii § 92 ods. 1 az 4, 54 ods. 1 az 3, § 517 ods. 1, 2,
544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b), § 53a ods. 1, § 153 ods. 4
O.s.p., § 54 ods. 1, 53 ods. 1 az 4 vecne odbévodnil tym, Ze Sud z vykonaného dokazovania vyvodil
ten pravny zaver, Ze medzi uastnikmi vznikol pravny vztah titulom uzavretej spotrebitelskej zmluvy
o pripojeni a dodatku k zmluve. V zmluve a dodatku boli dohodnuté podmienky medzi ucastnikmi a
zmluva bola uzavreta platne. Zalovana nezaplatenim splatnych faktur za hovorné porusila dohodnuté
podmienky zmluvy, €o malo za nésledok, Ze Zalobca jej zaslal vyzvu na dodatoéné plnenie. V désledku
zruSenia zmluvy pre spravanie sa Zalovanej vznikla jej povinnost’ zaplatit neuhradenu cenu za sluzby
poskytované zalobcom. Sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit cenu poskytovanych sluzieb 406,54 eur.
Od fakturovanej ceny a uplatnenej sumy v Zalobe 409,20 eur sud odpocital sumu 2,66 eur fakturovanu
ako 2x upomienku s tym, Ze takato podmienka bola medzi u€astnikmi dohodnuté o plateni uvedeného
poplatku, jedna sa neprijatelnd podmienku, ked na poplatok za upomienku niet Ziadneho zdkonného



naroku a nemdze patrit’ veritelovi, ktory si uplatfiuje paudalnu nahradu ujmy za omeskanie. Sud preto
v tejto Casti (v sume 2,66 eur s prislusenstvom) Zzalobu zamietol. Sud v €asti uplatnenej, €o aj znizenej
zmluvnej pokuty poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 &.k. 17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 ¢.k. 2C0/137/2010, ktorym bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu ako dohodnuta v tomto konani €.I. 2.5 Dodatkov k zmluvam vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dfia 16.8.2010 &.k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 9.5.2011 &.k. 18Co/136/2010.
Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v ¢€l. 7 ods. 1 uklada Clenskym Statom
zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Citované ustanovenie zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav
naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Zmluvnu pokutu uplatfiovana z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno moderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa moze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty (rozsudok KS v Predove
sp.zn. 6Co0/91/2011 zo diia 24.4.2012). V predmetnom konani Zalobca uplatnil narok titulom zmluvnej
pokuty, ktora bola vyhlasena za neprijatelnd a teda tato podmienka je absolitne neplatna. Zalobca
moderoval dohodnutd zmluvnu pokutu, ktord zniZil a uplatnil narok na jej znizenu sumu. Neplatné
dojednanu zmluvnu podmienku v8ak nemozno moderovat zniZzenim zmluvnej pokuty a preto sud Zalobu
vo zvySku uplatneného naroku na zniZzend zmluvna pokutu s prislusenstvom zamietol. Pravoplatne
rozhodnuté o neprijatelnej podmienke v asti zmluvnej pokuty bolo rozhodnuté rozsudkami z roku 2010 a
teda Zalobca nemoZe objektivne tuto zmluvnud podmienku nepouzivat v zmluvach, ktoré boli uzavreté do
roku 2010, ale je povinny neuplatfiovat vogi spotrebitelovi plnenie z neprijatelnej podmienky. Zalovana
sa dostala do omeskania s plnenim pefazného dlhu, a to dfiom nasledujucim po datume, ked jej Zalobca
dodato&ne poskytol moznost' na zaplatenie Zalovanej sumy. Vy8ka uroku z omeSkania je v sulade s
Nar.vl. €. 87/1993 Z.z., ked podfa § 3 ods. 1, 2 je vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije pogas celého tohto polroka. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods.
2 a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ked v Casti zastavenia konania Zalobca zavinil, Ze konanie bolo
zastavené a v &asti priznania plnenia Zzalovanej mal Zalobca pomerny Uspech /priznana suma 406,54
eur a zamietnuta suma 391,13 eur/ a preto sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Dopifiacim rozsudkom sud uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku 2.5 Zmluvy o pripojeni &.
zmluvy: A3591284 a jej dodatku z 17.07.2009 a zmluvy o pripojeni €. zmluvy: A 3823177 a jej dodatku z
11.07.2008: ,V pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto&nost, & naozaj ddjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk (331,94 eur), 497,91 eur (15.000,04 Sk) a 1161,79
eur (35.000,- Sk) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.*

Dopinaci rozsudok sid odévodnil vecne po citacii § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika tym, Ze
zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku dopliujuceho rozsudku vyhodnotil ako neprijatelnu, a preto za
absolutne neplatnu. Nasledkom ¢oho bolo, Ze dodavatelovi, ako Zalobcovi nebolo priznané plnenie z
dovodu takejto podmienky, lebo sud v €asti Ziadanej zmluvnej pokuty Zalobu zamietol. No vo vyroku
uvedeného rozsudku sudom nebola uréena neplatnost’ takejto zmluvnej podmienky z dbvodu jej
neprijatelnosti, a preto sud v zmysle nazoru odvolacieho sudu rozhodol tak, ako je vyroku tohto
doplfiujuceho rozsudku. Dovody neprijatefnosti hore uvedenych zmluvnych podmienok sud uviedol v
odbévodneni svojho rozhodnutia zo dfia 13. septembra 2012. Sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co0/91/2011 zo difia 24.4.2012, v ktorom podla oddvodnenia rozsudkom
Okresného sudu PresSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v PreSove z 29. 6. 2011 ¢&. k. 2Co0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 ¢&. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplathnému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a
iné). Sud nepristupil v pdvodnom rozhodnuti k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze
je pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému
pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat
a popierat. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by mal
byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. V pripade, Ze existuje zakonna povinnost
zdrzat’ sa protipravneho konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky, resp. zdrzat
sa jej uplatfiovania a domahania narokov z nej) je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je
nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale
osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.) a v sulade
s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyhovujuceho vyroku, podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrhu v rozsahu podaného odvolania vyhovie resp. podla
§ 221 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil v prilohe vy€islent nahradu trov odvolacieho konania. Ako odvolacie dévody uviedol,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, ze Zalovana porusila svoju
zakladnu povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o pripojeni a z dodatkov tym, Ze nezaplatila vyuc¢tovanu
cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 16.11.2009 - 16.01.2010, ¢o bolo v konani preukazané.
Dévodom uzatvorenia dodatkov k zmluve bola pre Zalovanu moznost ziskat za velmi vyhodnu cenu
mobilny telefén a zariadenie, za ktoré by v pripade kipy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit
omnoho vysSiu cenu. Zaroven mohla ziskat dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikacné sluzby
oproti platnému cenniku. VySka zmluvnej pokuty pritom zavisela predovSetkym od ceny za dohodnuty
telefon. Sud sa nezaoberal skutocnostou, ze dany mobilny telefon mohla Zzalovana kupit rovnako aj bez
akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po€as doby viazanosti,
resp. ak nechcela byt viazana hrozbou sankcie v takejto vysSke, mohla si vybrat lacnejSi mobilny telefén,
taktiez za symbolicki cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v niz8ej sume. Moznostou
volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok podla viastnych moznosti je podla nazoru odvolatela
jednoznacéne zabezpecena individualnost dohody medzi oboma stranami, kedy spotrebitel ma moznost
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Pri posudzovani podmienky, ktora bola v zmluve uvedena na
zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia ustanoveni o neprijatelnych podmienkach
vyli€ena. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko ESD vo viacerych rozhodnutiach napriklad C168/05
v zmysle ktorého spotrebitel sa v porovnani s dodavateflom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj Uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.
Cl. 6 ods. 1 Smernice je pritom oznadeny za kogentné ustanovenie, ktoré s ohladom na nerovné
postavenie jednej zo zmluvnych stran smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze zaviest
rovnost. Nadvazne odvolatel vyslovil nazor, Zze vzhladom na skutkové okolnosti daného pripadu, pri
uzatvarani zmluvy mal spotrebitel dostatoénu vyjednavaciu silu a mohol vplyvat na obsah dodatkov
aj pokial ide o zmluvnu pokutu. Zdéraznil, Ze na uéely ochrany spotrebitela musi vnutrostatny sud vo
vSetkych pripadoch a bez ohladu na pravidla vnutrosStatneho prava stanovit, ¢i sporné ustanovenie
bolo alebo nebolo predmetom individualnej dohody medzi dodavatelom a spotrebitelom. Podla zaveru
ESD v danej veci vnutrostatny sud pritom musi ex offo nariadit vykonavanie dokazov s ciefom zistit,
¢i ustanovenie patri do pésobnosti smernice a v pripade, Ze je to tak, posudit ex offo pripadnu nekald
povahu tohto ustanovenia. Na zéklade toho potom odvolatel uzavrel, ze pokial prvostupriovy sud pristupil
k posudzovaniu zmluvnej podmienky z hladiska jej neprijatelnosti ex offo, bol povinny skumat tiez vSetky
definicné znaky, predovsetkym individualnost dojednania, ako aj podmienky aplikacie ustanoveni o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach a pre tento uc¢el vykonat vSetky potrebné dbkazy.



Pokial ide o zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ako dalSi znak neprijatelnosti podmienok, odvolatel povaZoval za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu
zaloZzenu uzavretim predmetnych dodatkov av8ak v prospech spotrebitela, s prihliadnutim na vyhody,
ktoré tym ziskal. Za nepostacujice oznacil len formalne vyvodit pravny zaver z toho, Ze zmluvna pokuta
zatazuje len jednu zmluvnu stranu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie ESD vo veci C243/08,
v ktorom sud zdéraznil, Ze nekaly charakter zmluvnej podmienky sa ma posudzovat so zretefom
na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v €ase jej uzatvorenia a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu,
od ktorej zavisi (bod 37 az 39 rozhodnutia). Odkazal tiez na rozhodnutie ESD vo veci C-237/02, z ktorého
zdéraznil, Ze niet pochyb o tom, Ze podmienka vyskytujuca sa v zozname nemusi byt nevyhnutne
povazovana za nekall a naopak podmienka v zozname sa nevyskytujuca mézZe byt posudena za
nekalu. Citoval tiez state z uznesenia NS CR sp. zn. 330bo 934/2004, v zmysle ktorych dojednanie
o zmluvnej pokute je vyvazené tym, Ze ani v pripade, kedy k dosiahnutiu zmluvou sledovaného ciela
nedéjde vyluéne v dosledku porudenia zmluvnej povinnosti Zalovaného, nenalezi Zalobkyni pravo na
dohodnutd odmenu a teda prava a povinnosti zmluvnych stran su v rovnovahe. Sud v rozhodnuti tiez
pripomenul, Ze zmluvna pokuta ma sankény charakter a jej ucelom bolo v danom pripade chranit' aj
dobru povest Zalobkyne. Preto dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazku Zalovaného
informovat Zalobkynu vopred o zamyslanom predaji, neznamena takd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach uc€astnikov, ktora by mohla byt povazovana za znaénu. Poukazal tieZ na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 33Cdo 3053/2007, z ktorého zdéraznil, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nezaklada
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalovanych, ked nevyhodnost
dojednania o odmene pre Zalobkyhu je vyvaZovana prave povinnostou Zalovanych po dobu trvania
sprostredkovatelskej zmluvy nepreviest bez dohody so sprostredkovatelkou predmet naslednej zmluvy
o prevode, k ¢omu ma sluzit zmluvné pokuta nutiaca Zalovanych k splneniu dohodnutej povinnosti.
Zmluvné dojednanie v danom pripade odvolatel povaZoval za obdobné s tym, Ze sankcia za nedodrZanie
riadneho plnenia si povinnosti je vyvazena vyhodami spotrebitela, ktoré ziskava pri uzatvarani dodatkov
a teda mobilny telefén a zariadenie za symbolicki cenu oproti jeho obvyklej kupnej cene atd. Sud
opomenul zistovat, ¢i v danom pripade Zalovana mohla alebo nemohla individuélne ovplyvnit zmluvnu
podmienku, av8ak v odévodneni uvadza, Ze v zmluve a dodatku boli dohodnuté podmienky medzi
ucastnikmi, z ¢oho mozno vyvodit, ze zalovana mohla ovplyvnit zmluvné podmienky. Odvolatel tiez
poukazal na k odvolaniu pripojené rozhodnutia krajskych sudov, ktorymi vyroky o neprijatelnej zmluvne;j
podmienke v rozhodnutiach okresnych sudov boli zruSené.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) tak, Ze na uradnej tabuli sudu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156
ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku (v spojeni s dopifiacim rozsudkom) v napadnutej &asti.

V priebehu odvolacieho konania oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik ZdruZenie na podporu
spotrebitelov Obcianske zdruzenie. Oznamenie o vstupe do sudneho konania a vyjadrenie vo veci bolo
doru¢ené ucastnikom konania, ktori proti vstupu vedlajSieho u€astnika nevzniesli namietky.

Vzhladom na rozsah Zalobcom podaného odvolania, rozsudok prvostupriového sudu sa vo vyhovujucej
Casti stal pravoplatnym, predmetom prieskumu odvolacieho sidu potom bola ta &ast’ rozsudku, ktorym
bol navrh vo zvysku v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietnuty a stvisiaci dopifiaci rozsudok, ktorym
sud urcil oznacené zmluvné podmienky za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, v&itane zavislého
vyroku o nahrade trov konania.



V zmysle § 153 O.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods.3 - ucinny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - ucinny od 1.3.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania za¢até do 28.2.2010
sa pouziju predpisy ucinné od 1.3.2010.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 1.3.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny splinit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto €asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v
zmysle § 8791 Obcianskeho zékonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.2.2010, avSak vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa posudzuju podla doterajSich
predpisov.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, ze sid mbze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitel'skej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dovod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruZenie, vysledkom
dokazovania je to, ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v stlade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasené za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory moze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Géastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat' sa pouZivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u€astnikmi tohto konania.

Zo zmluvy o pripojeni €. A3591284-001 uzavretej medzi Zalobcom ako podnikom a Zalovanou ako
uCastnikom podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. dfia 28.01.2008 vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal
Zalovanej zriadit pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby v zmysle dohodnutého
ucastnickeho programu a rozsahu sluzieb. V dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého dria 17.07.2009
uCastnici upravili podmienky kupy koncového telekomunikatného zariadenia a tiez vyuzZivanie
elektronickych telekomunikagnych sluZieb. Zalovanej bol na zaklade zmluvy predany mobilny telefon LG
GW520 za kupnu cenu po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny vo vySke 1,- Eur, pricom Zalovanej
boli poskytnuté aj vyhody uvedené v dokumente Bonusy ponuky ,Vyhody 2009* - zo dfa 17.07.2009
tvoriacom neoddelitelnu sucast dodatku v prilohe €. 1, priCom bola aktivovana sluzba Orange World Mini,
SMS a MMS baliky. V €l. 2 bod 5 dodatku zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohfadu na skutoénost, &i
naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske
497,91 Eur (15.000,- Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy, alebo
prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pism.



c) tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje
vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude U&astnik povinny zaplatit
podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria dorucenia
vyzvy podniku U€astnikovi.

Zo zmluvy o pripojeni €islo A43823177-001 uzavretej dita 11.07.2008 medzi zalobcom ako podnikom
a zalovanou ako ucastnikom podla § 43 zak. ¢ 610/2003 Z.z. bolo zistené, Ze zalobca sa
zaviazal zalovanej zriadit pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby v zmysle
dohodnutého ucastnickeho programu a rozsahu sluzieb. V dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého
toho istého dna ucastnici upravili podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia a tiez
vyuzivanie elektronickych telekomunikaénych sluzieb. Zalovanej bolo na zaklade zmluvy dodané
koncové telekomunikacné zariadenie Huawei E220 USB modem za kupnu cenu po uplatneni zfavy
zo spotrebitelskej ceny vo vySke 32,86,- Eur, pricom Zalovanej boli poskytnuté aj vyhody uvedené v
dokumente Bonusy ponuky ,akvizi¢na ponuka HSDPA-ZA® zo dna 01.05.2008, tvoriacom neoddelitelnd
sucast dodatku v prilohe €. 1, pricom bola aktivovana sluzba Mobilny Orange Internet Premium. V bode
2.5 zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti G¢astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoCnost, €i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 331,94 Eur (10.000,- Sk). Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti u¢astnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo
strany podniku (napr. odstipenim od zmluvy, alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit
podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy podniku uc¢astnikovi."

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol G€inny v obdobi
od 1.1.2004 do 31.10.2011, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Driom 1.7.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. S u&innostou od 1.1.2008 Obciansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatelom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Porovnajuc obsah ucastnikmi uzavretych zmliv o pripojeni v&itane ich dodatkov s vys8ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sid v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnymi zmluvami medzi navrhovatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. ¢.
610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a bol teda spotrebitefom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet pinenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuji za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s uc¢innostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obc¢ianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zdkonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutocnost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylucuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky



okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ako prvé odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupnového sudu, ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluv uzavretych medzi u€astnikmi a ich dodatkov vyplyva, Ze text zmluv a dodatkov bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a
jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefén resp.
koncové zariadenie, G&astnicky program a sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s
poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i ¢l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost’ ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukézat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i ¢€l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne
dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika predmetnd zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednand.

Samotna skutoénost, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost vybrat' si z viacerych Zalobcom ako
dodavatelom ponukanych mobilnych telefonov i lacnejSi, v désledku ¢oho by i zmluvna pokuta bola
nizSia, rozhodne nemdze znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnutd vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa
s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej
obsah a dosiahnut dojednanie niZz3ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za
inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skutoénost,
Ze spotrebitel mal moznost' volby pri kiipe réznych koncovych zariadeni, pricom pri kipe lacnejSieho
by bola i zmluvna pokuta nizSia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
Zalobcu neobstoji.

Ako druhé odvolatel namietal zaver prvostupfiového sudu, Ze doslo k znacnej nerovnovéhe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku



neprijatelnosti podmienok, pri€om poukéazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluvach, resp. dodatkoch,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupriovym, splnena nebola.

Ako bolo uz uvedené vy3Sie, podla dodatkov k zmluvam o pripojeni €l. 2 bod 5 mala byt
dojednana zmluvna pokuta v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v oznacenych
bodoch, medzi nimi i nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku podla bodu 2.2.,
jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na
skutoénost, €i naozaj dbjde k ukonéeniu, spotrebitel je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pevne
dojednanej vyske 331,94 Eur resp. 497,91,- Eur. Obsahom dojednania je tiez to, Ze pravo na zmluvnu
pokutu vznikd samotnym porudenim povinnosti v okamihu jej porudenia, pri€om nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany dodavatefa a popri zmluvnej pokute je spotrebitel povinny
nahradit i nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Osobitne bolo tiez
dojednané, Ze zmluvnu pokutu je spotrebitel povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava
do uplynutia doby viazanosti.

Z obsahu zmluv i dodatkov vyplyva, Ze Zalovana ako spotrebitel zakupila od Zalobcu ako dodavatela
mobilny telefén a koncové telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnenu symbolicku cenu 1,- Eur a 32,86, -
Eur tiezZ mala moznost pouzivat poskytované sluzby takisto za zvyhodnenu cenu. AvSak i po zohlfadneni
tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy Zalovanou ako spotrebitelom,
sa odvolaci sud zhoduje s nazorom prvostuprfiového, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za
poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanou ako spotrebitefom, je neprimerane vysoka v dbsledku ¢oho
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyzaduje od spotrebitela aby zaplatili dojednand zmluvnu
pokutu v stabilnej vySke 331,94 Eur resp. 497,91,- Eur bez ohladu na to kedy déjde k ukon&eniu
predmetnej zmluvy, €i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné
predpokladat, ze vzhladom na symbolickd kipnu cenu za mobilny telefén resp. koncové zariadenie
1,- Euro resp. 32,86,- Eur musi byt skutona cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitefom
postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat tak navratnost prostriedkov investovanych do
zlavy telefonu, s prihliadnutim na to, Zze zalobca ako dodavatef je podnikatelom, ktory podnika za u¢elom
vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukonceni vztahu na zaciatku viazanosti je
ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vyssia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska
dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby
viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym povazoval za
neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti spotrebitela
zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky diznej sumy, v dosledku €¢oho je potom
spotrebitel povinny uhradit vysoku zmluvnu pokutu 331,94 Eur resp. 497,91,- Eur, teoreticky i v pripade,
ak bude dodavatelovi dizit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska rovnako
neprimerané. Obdobne sa odvolaci sud zhodol so zaverom prvostupfiového, Ze je neprimeranym ak
dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, ze vobec nedbjde k ukonéeniu zmluvy,
pretoze postaCuje len puhy ukon spotrebitela, ktory k ukonéeniu smeruje. | v tomto pripade sa
dana sankcia javi nedévodnou a neprimeranou. Napokon spravne sud prvého stupfia analyzuje aj
vySku mesacného poplatku za zvoleny Uc€astnicky program, dobu viazanosti a porovnava ju s vyskou
dojednanej zmluvnej pokuty, ktora sa priblizne rovna hodnote sluzby zvoleného programu, ¢o i z tohto
hladiska spdsobuje jej neprimeranost.



S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanou v cit. &l. 2 bod 2.5 Dodatku
k zmluvam o pripojeni €. A3591284 a &. A43823177 o zmluvnej pokute spdsobuju z uvedenych dévodov
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa tym,
Ze pozaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v dosledku
¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika), ktoré su neplatné
(53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda Zalovanu nie su zavazné. Sud pritom v
zmysle kons$tantnej judikatury ESD i sudov SR musel posudit nekali povahu sankcie obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dfa 14.6.2012 skonS$tatoval, Zze smernici odporuje Spanielska
pravna Uprava, ktora poskytuje vnutro$tatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutro$tatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatelov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by siud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avsak
nemozu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud v
sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno
sudom znizovat’ neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, prip. menit’ jej obsah tym, Ze bude akceptovana
iba v niektorych z dohodnutych pripadov porusenia zmluvy spotrebitelom a z inych nie, v désledku ¢oho
bolo mozné uplatnenu zmluvnu pokutu ako celok navrhovatelovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat
a nebolo mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej vy8ke“ prip. inak zmenenu.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
Zalobcu v Easti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvné pokuty v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.
Rovnako spravne prvostuprniovy sud zaroven s pouzitim ust. § 153 O.s.p. z Uradnej povinnosti ex offo vo
vyroku rozsudku vyslovil, Ze predmetné zmluvné podmienky su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti.
Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sidu prvého stupria v spojeni s dopifiacim rozsudkom, v
napadnutych €astiach, v€itane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani bola fakticky plne Uspesna zalovana a vedlajSi U€astnik na strane zalovanej, v
dbsledku €oho im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania voCi neuspeSnému zalobcovi. KedZe ale podla obsahu spisu zalovanej a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane zZalovanej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, ale najma si ich
nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, nebola im nahrada trov odvolacieho konania
priznana.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



