Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoP/40/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120211685

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5120211685.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Romana Tichého a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: Ing. B. G., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XXA, B., pravne zastupena: JUDr. Katarina Filipovi€ova, advokatka, s
miestom vykonu advokacie Y. XXXX/X, B. a otca: JUDr. H.I E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. O. XXXX/
XX, B., pravne zastupeny: JUDr. Zdenka Hru8kova, advokatka, s miestom vykonu advokéacie H. X,
B., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletého dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 21P/239/2020 - 678 zo dfia 02. decembra 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky zo dia 08.11.2022 doru&eny sudu
dnia 08.11.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330, §
331 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pri rozhodovani o dovodnosti neodkladného opatrenia nevyhnutne
rieSil otazku potreby bezodkladnej upravy pomerov rodi¢ov

k maloletému dietatu, pri ktorej vychadzal z obsahu spisového materialu, pricom dospel

k zaveru, Ze v uvedenom €ase neboli splnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia. Podla
sudu prvej inStancie zo spisového materialu je zrejmé, Ze rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti.
Malolety bol uznesenim tunajsieho sudu €. k. 21P/239/2020-54 zo dfia 26.11.2020 doCasne zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, pri€om otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 80,- Eur
mesacne. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,odvolaci sud*) zarover uznesenim &. k. 7CoP/4/2021-113
zo dha 10.02.2021 upravil styk otca s maloletym (odliSne od uznesenia sudu prvej instancie €. k.
21P/239/2020-54) tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend od piatka
od 15:00 hod. do nedele 18:00 hod., kazdy neparny tyZdef od pondelka 15:00 hod. do utorka 18:00
hod. a kazdy parny tyzden od Stvrtka 15:00 hod. do piatka 18:00 hod. Odvolaci sud pristupil k takej
uprave styku, v ramci ktorej je kontakt maloletého s otcom pravidelnejsi, bez va¢sich medzier medzi
stretavaniami, nakolko podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme maloletého, aby stretavanie s otcom
bolo CastejSie (malolety vnimal odluCenie od otca citlivejSie). Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze
malolety mé k otcovi vybudovany pozitivny vztah. Vychadzajuc z vyjadreni rodi¢ov, tito rozhodnutie
sudu v suvislosti s Upravou styku s maloletym dodrzZiavaju, avsak, ako vyplyva zo spisu, vzajomny
vztah rodi¢ov je hiboko narugeny a komunikacia medzi nimi je problematicka. Dalej sud prvej instancie
dovodil, Zze rodiCovskeé prava a povinnosti k maloletému, ktorych su€astou je i Uprava prava styku otca



s maloletym, boli doCasne upravené neodkladnym opatrenim, ktorym sa ucastnici konania aj riadia.
Uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 21P/239/2020-54 zo dia 26.11.2020, ktorym sa doCasne upravila
osobna starostlivost o maloletého ako aj vySka vyZivného, nadobudlo pravoplatnost dfia 05.03.2021
a vykonatelnost diia 04.12.2020. Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/4/2021-113 zo dfia
10.02.2021, ktorym sa do&asne upravil styk otca s maloletym, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dria 05.03.2021. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sa styk otca s
maloletym pocas tohtoro€nych viano&nych Skolskych prazdnin a sviatkov uskutoénil v osobithom rezime,
ato vdroch od 31.12.2022 od 09:00 hod. do 05.01.2023 do 09:00 hod. (€o znamena, Ze s matkou by bol
malolety v dfioch od 23.12.2022 do 31.12.2022 do 09:00 hod.). Otec zase vo svojom vyjadreni prejavil
zaujem o to, aby v obdobi od 23.12.2022 do 08.01.2023 bol styk upraveny tak, Ze malolety bude u neho
nepretrzite v dfioch od 23.12.2022 od 08:00 hod. do 30.12.2022 do 18:00 hod. (€0 znamena, Zze u matky
by bol malolety v dfioch od 30.12.2022 od 18:00 hod. do 08.01.2023). Podla sudu prvej inStancie z
uvedeného je zrejmé, Ze obaja rodi€ia maju zaujem travit' s maloletym €¢as najma v obdobi od 23.12.2022
do 30.12.2022. Zaroven Ziadny z rodi€ov nema problém, aby malolety po 30.12.2022 travil ¢as s druhym
rodiCom. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze v su€asnosti platnej upravy styku by mal byt malolety
pocas tohtoro¢nych viano&nych Skolskych prazdnin a sviatkov u otca v dfioch od 23.12. do 25.12.2022
do 18:00 hod., kedy by ho otec mal odovzdat matke, u ktorej by malolety mal zotrvat do 29.12.2022 do
15:00 hod., kedy by mal byt opat odovzdany otcovi, u ktorého by mal zotrvat do 30.12.2022 do 18:00
hod., kedy by sa mal opat vratit k matke, u ktorej by mal zostat' do 02.01.2023 do 15:00 hod. Stedry
den a prvy sviatok vianoCny by tak malolety podla platnej upravy styku mal tento rok stravit' s otcom,
druhy sviatok vianoény a Novy rok s matkou. Hoci odvolacim sudom upraveny styk otca s maloletym
je len vSeobecnou upravou styku, ktora sa vSak v danom pripade (vzhfadom na absenciu osobitne;j
upravu styku pre obdobie Skolskych prazdnin a sviatkov) uplatiiuje v priebehu celého roka, je tato
Uprava podla nazoru sudu vhodna i pre obdobie tohtoro€nych viano&nych Skolskych prazdnin a sviatkov,
nakolko umoznuje kazdému z rodicov stravit s maloletym v obdobi od 23.12.2022 do 30.12.2022 (a
nasledne aj v obdobi od 31.12.2022 do konca viano&nych prazdnin) striedavo po niekolko dni. Sud prve;j
inStancie tiez uviedol, Ze navySe, v su€asnosti platnd upravu styku povazuje sud nie len za vhodnu, ale
i potrebnu, nakolko bola samotnym odvolacim sudom prispésobena potrebam maloletého (t. j. potrebe
CastejSieho a pravidelného kontaktu s otcom). Nezasahovanim do platnej Upravy styku sa podfa sudu
prvej indtancie zabezpedi pre maloletého, ktory je zvyknuty na uréity rezim stretdvania s otcom, stabilita.
Podla nazoru sudu prvej inStancie rodi€¢om sa i napriek existencii sudneho rozhodnutia o Uprave styku
nadalej v uvedenej suvislosti zachovava priestor pre vzajomnu dohodu, kedy aj rodi¢ia budu sledovat’ pri
realizovani styku najlepsi zaujem vlastného dietata, jeho potreby (a to najma travit obdobie viano€nych
sviatkov, zazit sviato&nu atmosféru idedlne tak s jednym ako aj s druhym rodi¢om), & dokonca jeho nazor
a postoj k traveniu viano¢nych sviatkov u toho ktorého rodi¢a, aj pokial ide o rozsah, i konkrétne dni. Sud
prvej inStancie tiez uviedol, Ze ako rodigia zhodne tvrdia, ide z pohladu dietata o najkrajSie obdobie roka,
ktoré prina8a neopakovatelné zazitky a aj rodi€ia by mali sa zbavit' svojich konfliktov a nedorozumeni a
podporit’ tuto atmosféru aj svojim spravanim voci sebe navzajom, ktoré je potrebné pripomenut, Ze sa
prenasa aj do vztahu s maloletym. Podla sudu prevej instancie neodkladné opatrenie je mozné nariadit
len za predpokladu, Ze by bol potrebny okamzity zdsah sudu, kedy by bola dana naliehavost Upravy
pomerov UCastnikov, najma vtedy, ked by nebola zabezpe&ena riadna starostlivost o maloleté dieta,
alebo by bol jeho Zivot alebo zdravie vazne ohrozeny alebo naruseny. Podfa sudu prvej indtancie nie
je na mieste, aby rodicia pri akejkolvek nezhode, ktori nedokazu vyriesit dohodou, predkladali na sud
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. Matkou tvrdené skuto¢nosti najma o tom, Ze posledné
dva roky nemohla stravit’ Vianoce so synom (ktoré navysSe po vyjadreni otca zostavaju sporné), nie su
takymi, ktoré by boli spdsobilé osvedCit’ potrebu neodkladného zasahu zo strany sudu. Matka taktiez
Ziadnym spésobom neosvedcila, Ze by maloletému nebola zabezpecena riadna starostlivost alebo Ze
by bol ohrozeny jeho Zivot, zdravie i zabezpelovanie nevyhnutnych potrieb, kedy by bolo nutné zo
strany sudu autoritativne zasiahnut. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aktualne neexistuje dévod, ani
Ziadna naliehava potreba pre okamzity zasah z jeho strany. Sud pri rozhodovani prihliadol najma na
skuto€nost, Ze styk otca s maloletym upraveny uz bol, rodi€ia upravu styku dodrziavaju a tato upravu
sud prvej inStancie vzhfadom na potreby maloletého povazuje za vhodnu i pre obdobie tohtoro&nych
viano€nych Skolskych prazdnin a sviatkov.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku odvolanie matka. Poukazala na skuto€nost, Ze prave nemoznost dosiahnutia konsenzu medzi
rodiémi v dosledku hlboko naruSenych vztahov, ktorych si je sud vedomy, bolo v ramci konania vo
veci samej nariadené znalecké dokazovanie, pricom tento dlhodobo pretrvavajici stav zapri€ineny v



prevaznej miere otcom spdsobuje komplikécie, je teda zdsah sudu doslova nevyhnutny. Podanym
odvolanim odvolatefka zdoraznila, Ze u¢elom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol zasah do vSeobecnej Upravy styku otca s mal. dietatom, ani inym spésobom obmedzovat styk
otca s mal. H., ale vSeobecné uUprava styku by sa len doplnila. Nariadenim neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu matky, by sa prave sanoval vztah matky s mal. dietatom, ktorym (v pripade nevyhovenia
naSmu odvolaniu) bude uz po tretikrat v désledku aktudlnej Upravy znemoznené stravit najsviatocnejsie
obdobie v roku spolu v spolo¢nej domacnosti. Ma za to, Ze prave uvedena skutoénost' zaklada dévod
na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Matka tiez uviedla, Ze dava opatovne do pozornosti, Ze prave
obdobie prazdnin alebo sviatkov si vyZzaduje osobitni Upravu styku a rozhodovanie o nej je bezna
prax sudov v ramci Slovenskej republiky. Pogas prazdninové obdobia rodiia a mal. dieta funguju v
odliSnom rezime nez je tomu polas vSeobecnej Upravy styku, preto absolitne nemozno suhlasit s
argumentom okresného sudu, Ze by sa mal. dietatu prijatim osobitnej Upravy naruSala stabilita. Uviedla
tiez, Ze k destabilizacii psychického prezivania maloletého H. naopak méze prispiet skutonost, Ze
narodenim sdrodenca by v pripade nemoznosti stravenia vynimo&nych chvil viazanych prave na Stedry
deri, mohol mal. H. vnimat ako nahradu za neho, €o je vo svete jeho detského prezZivania spdsobilé
narusit psychiku do takej miery, Ze bude branit’ vo vytvoreni silného citového puta medzi sirodencami.
Matka tiez uviedla, Ze odvolaciemu sudu dava do pozornosti, Ze v konani vo veci samej bolo uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 21P/23/2020-652 zo diia 23.06.2022 nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholégia, Mgr. lvanom Moravéikom, avSak do dfia podania tohto odvolania (€o od
nariadenia znaleckého dokazovania predstavuje 163 dni) nebol vykonany eSte ani pohovor s rodi¢mi
a mal. dietatom pred psycholdgom a mozno dbévodne konStatovat, Ze dana situacia nie je v sulade
s potrebou urychleného prijatia meritérneho rozhodnutia v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu a dochadza ku prietahom v konani, ktoré maju za nasledok eskalaciu napéatia medzi
rodi€mi. Prave uvedena skuto¢nost' tiezZ podla matky podporuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov - osobitnej Upravy styku poc€as Vianoc 2022, aby v désledku necinnosti znalca neboli
ohrozené prava a pravom chranené zaujmy rodi€ov a mal. dietata a tu€astnici konania neboli vystavovani
pravnej neistote. Matka navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletym H., narodenym XX.XX.XXXX, po€as viano¢nych prazdnin v Skolskom roku 2022/2023
vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky od 31.12.2022 od
9.00 hod. do 05.01.2023 do 9.00 hod. Zarovefi navrhla, aby jej ulozZil povinnost maloletého H., nar.
XX XX XXXX, na styk s otcom riadne pripravit' a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska maloletého dietata
v ur€eny den a hodinu a otcovi uloZil povinnost’ maloleté dieta matke v mieste bydliska maloletého
dietata v ur€eny defi a hodinu vratit' s tym, Ze matka bude opravnena na odovzdavanie a preberanie
maloletého H., nar. XX XX.XXXX, poverit aj in0 osobu, pri€¢om bude postaovat ustne poverenie a
otcovi bude uloZzené prevziat a odovzdat maloletého H., nar. XX. XX.XXXX aj matkou poverenej osobe.
Napokon navrhla, aby sud rozhodol, Ze po&as osobitnej upravy styku poas viano¢nych prazdnin v
Skolskom roku 2022/2023 sa nebude uplathovat v8eobecna Uprava styku otca s maloletym dietatom.

5. Kolizny opatrovnik Urad préce, socidlnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa vyjadril tak, Ze suhlasi s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania, priom nema navrhy na doplnenie dokazovania.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze to, ¢o matka v odvolani namieta, ani nie je vadou,
ani odvolacou namietkou v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, alebo iného ustanovenia, ale ide v
podstate o vyjadrenie nesuhlasu matky s rozhodnutim sudu a jeho ivahami, na zaklade ktorych dospel
k rozhodnutiu. Podla otca v8etky Uvahy sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, boli v odévodneni uznesenia
jasne a dostatoCne vysvetlené. Sud prvej inStancie konal v sulade so zakonom a vydal rozhodnutie,
ktoré je nielen vecne spravne, ale je aj v sulade so zaujmami ich syna, na rozdiel od matky, ktora kona
VO svojom zaujme a sustavne si chce prostrednictvom syna nie€o dokazovat. To, Ze u€astnik konania
nesuhlasi s rozhodnutim sudu, vSak podla otca neznamena automaticky, Ze rozhodnutie trpi vadami,
ktoré by zakladali dévodnost odvolania. A tak je to podla otca aj v danom pripade. Matka ma pravo podat’
odvolanie, avSak jej odvolanie je plne nedévodné. Argumentacia matky v odvolani je vagna, nadmieru
subjektivna a je prezentovana ucelovo. Otec uznesenie sudu povazuje za spravne a plne reSpektujuce
zaujem nasho mal. dietata, a preto navrhuje, aby ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie stdu prvej indtancie v zmysle
ustanoveni § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) uznesenie



sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoény stav veci a vec spravne pravne
posudil. Odévodnenie napadnutého uznesenia zodpoveda poziadavkam pre odévodrniovanie sudnych
rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 220 CSP a odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
stotoZriuje s dévodmi napadnutého uznesenia.

9. Len na zdOraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Zze neodkladné opatrenie je jednym zo
zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese, ktoré nema charakter kone&ného rozhodnutia, a
ktorého ucCelom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Mozno ho nariadit’ len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v
pripade konania podfa CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skuto€nosti, ktoré maju byt zakladom pre
jeho nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovdetkym zaujem maloletého
dietata.

10. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym inétititom a mdze byt nariadené iba vtedy, ak su naplnené
predpoklady ustanovené zakonom. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate najma preventivnym
indtititom a mozno ho nariadit vtedy, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery u€astnikov.
Potreba doCasnej upravy pomerov je skutkovou otazkou. Existenciu tejto potreby do¢asnej Upravy bude
preto mozné posudit’ iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. VSeobecne v8ak mozno potrebu
doCasnej Upravy akceptovat za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych uprava ma byt predmetom
neodkladného opatrenia, stali neudrZzatefné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi stranami
vyplyvajucimi z tychto vztahov by bez doasnej pravnej upravy vykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti.

11. Odvolaci sud sa pri rozhodovani o neodkladnom opatreni oboznamil s navrhom matky na vydanie
neodkladného opatrenia a s pripojenymi listinnymi dokazmi, vratane oboznamenia sa s celym spisovym
materialom.

12. Krajsky sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze hoci do¢asne upraveny styk otca s mal.
dietatom je len vS8eobecnou Upravou, ktora sa uplatfiuje po€as celého kalendarneho roka, tato Uprava je
aj podla nazoru odvolacieho sudu vhodna i pre obdobie viano€nych sviatkov a Skolskych prazdnin v roku
2022, pretoZze umozfiuje kazdému z rodi€ov stravit' s mal. dietatom v ase od 23.12.2022 do 30.12.2022
(nasledne v €ase od 31.12.2022 do konca viano&nych prazdnin) striedavo niekolko dni. Aj odvolaci sud
poklada platnu upravu styku otca za vhodnu a primeranu, tak ako bola ustalena poslednym rozhodnutim
o uprave styku. Najlepsi zaujem dietata v danom pripade podla krajského sudu bol naplneny tym, Ze
mal. dieta absolvuje styk s otcom v €ase, na ktory je uz psychicky pripravené a zvyknuté.

13. Krajsky sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neodkladné opatrenie sa ma nariadit
len za predpokladu, Ze je potrebny okamzity zasah sudu, kedy je dana naliehavost’ potreby Upravy
pomerov Ugastnikov konania, najma vtedy, ked by nebola zabezpeena riadna starostlivost o mal. dieta
alebo by bol jeho Zivot alebo zdravie vazne ohrozeny. V danom pripade podla odvolacieho sudu neboli
splnene podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om zo strany matky neboli tvrdené také
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé osvediit’ potrebu neodkladného zasahu zo strany sudu.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne
spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



