Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 1T/45/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4614010119

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2014:4614010119.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Miroslavy Sulekovej a
prisediacich ¢lenov senatu Evy Gutwaldovej a MVDr. Emila Pargaca v trestnej veci proti obz. T.
A. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno
¢/ s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani diia 29.10.2014 takto

rozhodol:
Obzalovany :

T. A. , nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom J., O. ul. XXX/XX, slobodny, od 14.01.2014 vo vykone vazby
v UVV a UVTOS Nitra ,

je vinny,Ze

od presne nezistenej doby az do jeho zadrzania dfia 14.01.2014 v mieste svojho bydliska ako aj
na inych miestach v Topol€anoch, neopravnene v nezistenom mnozstve prechovaval psychotropnu
latku metamfetamin, (tzv. pervitin) a konope (marihuanu), z ktorého Cast mal pre vlastnu potrebu
a Cast na réznych miestach, najmd v okoli svojho trvalého bydliska predaval alebo poskytoval
bezodplatne dalSich osobam, ato E. Z,, E. H., F. U., F. F., J. A. a X. B., pric¢om potom, ako bol dha
14.01.2014 o0 22,59 hod. zadrzany, pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Hyundai Atos,
EC: TO XXX CN a naslednej osobnej prehliadke T. A. bolo najdené plastové vrecko s obsahom 863
mg konope s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,9 % hmotnostného, ¢o zodpoveda minimalne 2
obvykle jednorazovym davkam drogy a 3 ks zatavenych zrezanych plastovych injek&nych striekacCiek
s celkovou hmotnostou 1777 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou u¢innej latky 50,3 %
hmotnostného, ¢o zodpoveda minimalne 22 obvykle jednorazovym davkam drogy a to podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava zo dha 23.01.2014 &islo PPZ-KEU-
BA-EXP-2014/450, pricom metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zradené do I. skupiny omamnych latok.

teda:

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku
a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,



tym spachal:

obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2
pismeno ¢/ s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pism. d/ Tr. zakona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieenie
ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému ukladé ochranny dohlad na dobu 2 (dvoch)
rokov.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol¢anoch podala na tunajSom sude dfia 7.5.2014 obzalobu na obv. T.
A. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na skutkovom zaklade obzaloby sp. zn. Pv 33/2014/4406.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného T. A., svedkov F. F., F. U., X.
B,L.V,J.A,E.H,E.Z,P.F,F.U.J,D..K.Q,, Ing. J. V., Mgr. P. F. a J. F., precitanim vypovedi svedkov
P. X. a D. V. z pripravného konania, precCitanim znaleckych posudkov, precitanim a oboznamenim
ostatného spisového materialu, najma zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov, zapisnice o
vydani veci, zapisnice o prehliadke tela, fotoalbumu, operativnych zaznamov ako aj sprav a hodnoteni
osoby obzalovaného a oboznamenim s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 1T/162/2009 a
1T/55/2014.

Obzalovany T. A. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe a uviedol, Ze je zavisly od drog, priznava, Ze ich kupoval a prechovaval, ale vzdy
len pre vlastnu potrebu a nikdy drogy nepredaval. Parkrat odviezol kamarata J. A., ked si tento iSiel
kupit’ drogy, A. mu za to dal alebo predal drogu a tiez ho vozil aj za jeho klientmi. Ked neskér A. odiSiel
pracovat do zahranicia, ti jeho klienti si mysleli, Ze by si mohli drogy kupovat aj od neho, ¢o po ase zacal
vyuzivat tak, Ze im predaval latky, ktoré mali podobny ucinok ako pervitin, boli to tabletky a kofein. Konal
takto preto, aby ho ti ludia prestali otravovat, nerobil to pre zisk, ale aby mal pokoj. V ten def, ked boli
zadrzani policiou, bol ufiho A., spolu si Snupli pervitin, potom i$li do Topol€ian, kde si bol kupit telefén.
Cestou domov mu volal F., i sa mbézZe unho zastavit, ked' sa vratili naspat do RadoSiny, F. si vypytal
drogu, Ze ju zaplati. On mal vtedy doma kofein, ktory mu ponukol, F. mu dal za to 20 eur. Nasledne v3etci
traja odisli za dilerom kupit drogy. Cestou spat sa zastavili v Hlohovci, lebo mal chut na davku, v herni
si uzil nie€o z toho, €o si nakupil, nechcel to uzivat pred tymi dvomi, F. a A. z toho ni¢ neuZili. VSetok
pervitin, ktory uriho na8li pri zadrZani bol len jeho. Ked uz boli naspat, pred domom ho zablokovalo auto,
z ktorého vybehli policajti v kuklach, nevedel €o sa deje, zrazu mal len pistof pri hlave, dvere na aute sa
nedali otvorit, lebo A. zablokoval tlagidlo centralneho zamykania. Policajti rozbili okno, vytiahli ho von,
nasadili mu puta a vzali mu drogy, ktoré mal v zadnom vrecku nohavic a boli najdené aj v priehradke.



KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal podstatne odliSne ako v pripravhom konani, na
navrh prokuratorky boli pre€itané jeho vypovede z pripravného konania, kde obZalovany dfa 15.1.2014
vypovedal, Ze to, €o sa uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda a je pravdou, Ze tym osobam,
ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia drogy predaval, az na H., osobu s takym menom
nepozna. Viac sa k veci nechcel vyjadrit’ vyuzijuc ustanovenia § 34 Trestného poriadku. Ako zadrzany
podozrivy sa v ten isty defl k spachaniu skutku priznal, ked uviedol, Ze predaval a daval pervitin A. a F.
a tiez, Ze si bol kupit diia 14.1.2014 pervitin za 100 eur.

K precitanym vypovediam obzalovany uviedol, Ze vtedy bol pod vplyvom omamnych latok, stresu,
nevedomosti a bol v tom, Ze ked sa prizna, dostane mensi trest. Co sa tyka toho, ze uvedenym osobam
predal alebo dal drogu, je to pravda, az na to, Ze neslo o pervitin, ale bol to kofein.

V dalSej vypovedi diia 17.1.2014 v konani pred sudcom pre pripravné konanie tunajSieho sudu, ktory
rozhodoval o vazbe obzalovaného, obzalovany vypovedal, Zze skutok sa stal tak, ako je uvedené v
navrhu prokuratora na vzatie do vazby, nepozna vsak svedkov L. V. a E. H.. Dalej uviedol, Ze drogy si
zadovazoval od leta 2013, ale nikomu ich nepredaval, len ked prisli kamarati, tak im ich dal za to, za ¢o
si ich aj kupil, aby nebol stratovy. ISloo A.,F., U. aE. Z..

K tejto vypovedi obZalovany uviedol, Ze na toto konanie si spomina eSte menej, nez ked bol zadrZany
ako podozrivy a myslel si, Zze rozhodovanie o vazbe je uz rozhodovanim vo veci a Ze ak sa prizna aj
k nepravde, dostane nizsi trest. Pokial sudkyni aj sém uviedol mena oséb, ktorym daval drogy, bolo to
vplyvom drog, nevedomosti a stresu.

Svedok F. F. uviedol, Ze def pred ich zadrzanim volal obzalovanému, & mu vie pomdct ohladom
pervitinu, on povedal, aby priSiel k nemu domov, u obZalovaného si dal pervitin, potom isli autom do
nejakej dediny za Hlohovec, bol s nimi aj A., pri¢om obZalovany mu bol diZzny 20 eur, tak mu povedal,
aby mu za to kupil pervitin. Ked boli na mieste, obZalovany vystupil z auta, s niekym sa stretol, na to
sa vracali naspat’ do RadoSiny, po ceste si svedok aplikoval pervitin, ktory mu dal obZalovany a pred
domom obzalovaného ich spacifikovali kuklaci. Dodal, ze pred par rokmi mu obzalovany tiez predal
pervitin, ale to uz bolo davno.

Svedok F. U. uviedol, Ze bol konzumentom drog, ale nikdy ich nemal od obzalovaného. Od januara, ¢o
sa stala tato vec s obzalovanym, si uz ziadnu drogu nedal. Predtym, po€as viano¢nych sviatkov a pred
nimi bol asi Styrikrat u obzalovaného, vtedy mu obzalovany dal zbytok zo skladacky, iSlo o pervitin, spolu
to fajcili, asi trikrat. Po jeho aplikacii mal dobry pocit, dostatok energie, ako keby vypil viac energetickych
napojov alebo kav. Po nejakych 2 - 3 hodinach ucinok tejto latky vyprchal.

KedZe svedok sa vo svojej vypovedi odchylil v podstatnych bodoch od svojej skorsej vypovede, boli
precitané jeho vypovede z pripravného konania, kde drfia 15.1.2014 vypovedal, Ze asi rok uziva pervitin,
ktory si po€as tohto obdobia kupuje od obzalovaného priemerne raz az dvakrat do mesiaca vzdy po
jednej davke za 10 eur, naposledy si ho od neho kupil 4.1.2014 a kupuje ho len od obZalovaného, pricom
tento pervitin ma vzdy tie isté ucinky a to, Ze je vitalnejsi, Culejsi, nespi a nechuti mu jest.

K tejto vypovedi svedok uviedol, Ze je prifarbena vySetrovatelom, pretoze jemu obzalovany drogy
nepredaval, daval mu len zvySok a to bezplatne.

Dalej bola pregitana zapisnica o rekognicii osoby z toho istého dfia , kde svedok v predloZzenom
fotoalbume opoznal obzalovaného ako osobu, ktora mu predavala pervitin v obci RadoSina po dobu
jedného roka.

Svedok k tejto vypovedi uviedol, Ze mu len ukazovali fotoalbum, v ktorom ukéazal na fotku, na ktorej bol
obzalovany, ale to &o je tam uvedené, Ze ma ist o osobu, ktora mu predavala pervitin, nie je pravda.

Vo vypovedi dha 15.1.2014, po vzneseni obvinenia obZalovanému svedok uviedol, Ze trva na obsahu
zapisnice z toho istého dna, ked vypovedal v tejto veci okolo obeda a dodal, Ze drogy mal od
obzalovaného v roku 2013 celkovo asi 10 krat potom, o obzalovaného pustili z vazenia. Obzalovany mu
pervitin vac¢sinou dal, ale aj mu platil, po 10 eur za davku, aj ked on od neho peniaze nepytal. Svedok v
tejto vypovedi znovu uviedol, Ze naposledy mu obZalovany dal pervitin dfia 4.1.2014 a od nikoho iného
drogu nemal.



K precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze mozZno to bolo tych 10 krat, nebral to pravidelne, ale ¢o sa tyka
penazi, je to tak, ako uviedol na hlavhom pojednavani.

Svedok X. B. na hlavhom pojednavani uviedol, ze obzalovaného pozna od minulého roka, nevie o tom,
Ze zabezpecloval drogy. Pervitin uziva 12 rokov a zabezpecoval si ho tak, Ze pod kolesom jeho auta
nechal peniaze a potom tam mal nechanu drogu. Pokial chcel pervitin, poslal obZalovanému sms, nevie
kto mu dal nanho kontakt, takto sa dohodli, Ze pod kolesom svojho auta necha peniaze bolo to 10 alebo
20 eur a potom sa iSiel pozriet, &i je tam droga. Co sa tyka kvality, pervitin od obZalovaného nemal nafiho
skoro Ziadne ucinky, mozno to ani nebol pervitin, ale napriek tomu obZalovaného aj dalej kontaktoval,
lebo si myslel, Ze dostane nieco lepSie.

Kedze svedok sa vo svojej vypovedi odchylil v podstatnych bodoch od svojej skorsej vypovede, boli
precitané jeho vypovede z pripravného konania, kde dria 16.1.2014 vypovedal, Zze obzalovaného,
ktorého pozna uz dlhSiu dobu, kontaktoval telefonicky v roku 2013, lebo si chcel od neho kupit’ pervitin,
stretli sa a dohodli sa, Ze mu obzalovany drogu zozenie za 10 alebo 20 eur. Ked ju zabezpecil, stretli
sa po telefonickom dohovore na ceste medzi Topol€anmi a RadoSinou, kde mu obzalovany odovzdal
alobal, v ktorom bola biela kryStalicka latka a on mu za to dal dohodnuté peniaze. Takto sa to udialo asi
Styrikrat. Pervitin uzil tak, Ze ho Snupal a mal nanho ucinok taky, ako o€akaval, bol z neho nabudeny.

K precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze mozno raz sa stretli s obZalovanym osobne a o sa tyka kvality
pervitinu, asi zle pochopil otazku, myslel si, Ze sa pytaju vo vSeobecnosti, aky ma narho pervitin u€inok,
ale v skuto€nosti to s u€inkami pervitinu od obzZalovaného bolo tak, ako uviedol na hlavhom pojednavani.

Svedok L. V. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa neciti dobre, trpi schizoafektivnou poruchou, svoju
psychiatricku nemohol navstivit, pretoZe je na dovolenke, ale vypovedat bude. Obzalovany, s ktorym
su kamarati 10 - 15 rokov mu Ziadne drogy nepredaval, ale obc¢as si spolu drogu dali. On sam zacal
experimentovat' s drogami kvéli svojej chorobe, aby ju vylie€il alebo aspon stimil jej priznaky, ale v
su€asnosti uz drogy neberie. Lie€il sa aj v Psychiatrickej nemocnici vo Vefkom ZaluZi, kde dostaval
elektroSoky, v dosledku ¢oho ma vypadky paméti, pretoZe tato metéda vygumuje cely mozog.

Pokial uviedol v pripravnom konani v zapisnici o jeho vysluchu zo dria 16.1.2014, ktoru sud na hlavnom
pojednavani precital z dévodu, Ze svedok sa v podstatnych bodoch na hlavhom pojednavani vo svojej
vypovedi odchylil od vypovede v pripravhom konani, Ze asi pred rokom sa stretli s obzalovanym a
vymenili si telefénne Cisla a ufiho doma v Tovarnikoch si spolu dali drogu, za ktort do neho obzalovany
nechcel ziadne peniaze, nepamata sa presne, kedy sa stretli, ma problémy s pamatou. Kvéli tymto
problémom nemdze s istotou tvrdit ni€ a ani nevie, aku latku to s obzalovanym uzili, lebo nie je odbornik
na chémiu. Pri svojom vysluchu v pripravnom konani o svojom ochoreni nehovoril, pretoze sa ho na
jeho zdravotny stav nikto nepytal. Vtedy bol v takom istom stave ako aj dnes, lebo jeho ochorenie je
nevylieCitelné.

Pre pochybnosti o tom, &i svedok L. V. vzhfadom na psychické ochorenie, ktorym trpi, je schopny spravne
vhimat' alebo vypovedat, sud pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Viktora Segedu, ktory v znaleckom posudku konstatuje, Ze u svedka L. V. zistil
duSevnu poruchu v pravnom zmysle slova a to schizoafektivnu poruchu s postpsychotickym defektom
osobnosti vratane poklesu usudkovej schopnosti, kriti€nosti, hodnotového systému, emocnej nivelizcie,
celkovej socialnej insuficiencie a zistil tieZ kombinovanu zavislost’ od viacerych psychotropnych latok
aktualne v proklamovanej abstinencii. Jeho schopnost spravne vnimat' a vypovedat je v dosledku tychto
poruch forenzne podstatne znizena a znalec neodporuca ucast svedka na sudnych pojednavaniach a
to nielen z dévodu nizkej vypovednej hodnoty a spofahlivosti jeho vyjadreni, ale aj z dévodu mozného
zhorSenia jeho psychického stavu.

Svedok J. A. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze v ¢ase, ked ich s A. a F. chytili policajti, bol v drogovom
opojeni a je pravdou, Ze podpisal zapisnicu o vysluchu pred vySetrovatefom, ale nevypovedal vSetko
to, €o je tam napisané s tym, Ze na sude bude vypovedat, ¢o si pamata. V ten den iSli s obZalovanym
do Topol¢€ian, kde si obzalovany iSiel kupit’ telefon, kedZe mu chybali peniaze, svedok mu dal 20,- Eur s
tym, Ze ked bude mat, tak mu ich vrati. Po ceste domov si od obZalovaného vypytal pervitin, nejaku latku
mu obZalovany dal, ale nevie, ¢i iSlo o pervitin. Pokial vo svojej trstenej veci, kde bol obZalovany a uz aj
odsudeny vypovedal ako obvineny, Ze ku skutku sa nebude vyjadrovat z obavy o svoj Zivot a zdravie,
rozhodol sa takto po porade s obhajkyfiou, pri¢om obavy pocitoval zo strany rodiny obZalovaného,



ktori mali pocit, Ze to on udal obZalovaného. Kontaktovali ho matka obZalovaného a pribuzny F. A. a
to ustne aj esemeskami. KedZe svedok na hlavhom pojednavani vypovedal podstatne odliSne ako v
pripravnom konani, bola jeho vypoved z pripravného konania precitana, pricom dna 15.01.2014 ako
svedok vypovedal, Ze pred ich zadrZzanim mu obZalovany odsypal z pervitinu, z ktorého si Snupol a
pervitin mu dal obZalovany za to, Ze mu pozi¢al 20,- Eur za telefén. S obZalovanym a F. F. ili vSetci
traja vozidlom obZalovaného niekde za Hlohovec, kde na ceste medzi dedinami obZalovany zastavil,
vystupil, kratko bol pre€, znovu nastupil do auta a odisli. VSetkym bolo jasné, na ¢o tam isli, pri¢om
cestou domov obZalovany na chvilu zastavil v Hlohovci, odiSiel a vratil sa asi o 15 minat. Potom znovu
zastavili a obzalovany s F. faj¢ili marihuanu. Dalej uviedol, Ze od obZalovaného mal aj v minulosti
pervitin a marihuanu, niekedy mu zaplatil, niekedy mu dal aj zadarmo, bolo to takto 3-4 krat v priebehu
necelych dvoch rokov. K precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze on si z toho ni¢ nepamata, odpovedal
vy$etrovatelovi na poloZzené otazky a to tak napoly nepriamou regou. Uvodna &ast jeho vypovede je
pravdiva, je pravdou, Ze takto vypovedal, ale v dalSej €asti vypovede, kde su uvedené poloZzené otazky,
to uz takto priamo nevypovedal. Nasledne sud vykonal konfrontaciu medzi svedkom A. a obZalovanym,
pri ktorej svedok potvrdil, Ze to, €o u neho policajti nasli pri zakroku, mal od obZalovaného, ¢o obZalovany
popieral.

Svedok E. H. na hlavnom pojednavani vypovedal, Zze o skutku moc nevie, obzalovany si od neho priSiel
pozZi¢at auto, ale nepoZi¢al mu ho a nevie, & ma obZalovany nie€o spolo¢né s drogami, jemu nikdy
neposkytol drogu, lebo nie je uzivatefom drog a ani v minulosti nebol, s obZalovanym sa poznaju len
z videnia. KedZe vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani boli podstatné
rozpory, sud precital jeho vypovede z pripravného konania, kde 15.1.2014 svedok vypovedal, Ze uziva
prilezitostne pervitin, okrem dia 14.01.2014 pervitin uz davno neuzil, obZalovaného pozna asi pol roka,
a to tak, Ze si od neho chcel poZi¢at obZalovany auto, kedZe sa tak stavalo CastejSie, tak si spolu aj
CastejSie telefonovali, ale on nevedel, Ze obzalovany predava pervitin. Len defi pred vysluchom za nim
priSiel obZalovany, znovu chcel poZi¢at auto a vtedy mu dal ochutnat’ kusok z pervitinu, on si z neho
pofajcil a potom obzalovanému povedal, Ze uz viac nechce, ¢o sa tyka mnozstva, bola to maximalne
jedna davka, obZalovany ho ponukol zadarmo, nechcel Ziadne peniaze. Nebavili sa o tom, odkial ma
obZalovany pervitin, len sam od seba povedal, Ze je kvalitny a svedok nevie, ¢o tym chcel obZalovany
dosiahnut. Ten pervitin, ktory mu jeden krat dal obZalovany derfi pred vypovedou, bol normalnej kvality,
citil z neho, ze ma energiu, bol trochu nabudeny, ale kedZe z neho vela nevyfaj€il, nevie popisat jeho
ucinky. V ten isty den ked bol vypocuty ako svedok do zapisnice o rekognicii osoby podfa fotografii
svedok H. oznacil obZalovaného ako osobu, ktord mu véera t.j. 14.1.2014 ponukla pervitin. K rozporom
vo vypovediach svedok uviedol, Ze vySetrovatelia si tam pisali €o chceli, on si na to nepamata, pricom
na neho policajti tlacili a akym to bolo spésobom, on si uz na to nepamatd, pripusta vsak, Ze povedal
to, ¢o je uvedené v precitanych zapisniciach, ale nepamata si to. LepSie si na to asi pamata dnes na
hlavhom pojednavani.

Svedok E. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o trestnej €innosti obzalovaného vie len tolko, ¢o
pocul z dediny a ¢o sa dozvedel od vySetrovatelov, ked ho prisli zobrat na vysluch. Jemu obzalovany
len raz niekedy na Stefana v roku 2013 dal nejaku usu$enu latku, lebo on predtym na obZzalovaného
vykrikoval, aby mu dal nie¢o do cigarety. To, €0 mu obzalovany dal, vyfajcil so svojou partiou, prislo mu z
toho zle, odvtedy si ziadnu drogu nedal. Pervitin svedok uzil len raz, ked mal asi 20 rokov, ale tuto drogu
od obzalovaného nikdy nemal. Na obZalovaného vtedy na Stefana zakri¢al z dévodu, Ze vedel o tom, Ze
bol v base a takito fudia maju k drogam najblizSie. KedZe svedok na hlavhom pojednavani vypovedal
podstatne odliSne ak v pripravnom konani, boli jeho vypovede z pripravného konania precitané, pricom
15.1.2014 svedok uviedol, Ze na Stefana 2013 bol s partiou na pivo, pri$iel tam aj obZalovany, pricom
vedel, Ze tento vie zohnat marihuanu, aj si ju od neho vypytal. Obzalovany vytiahol z vrecka nejaké
vrecusko, z ktorého mu odsypal do cigaretovej Skatulky suSenu rastlinu marihuanu asi tak za jednu
cigaretu, za ¢o mu on dal cigarety znacky Mallboro. Neskor si z tej latky usulal cigaretu, vedel, zZe je to
marihuana, bola dobrej kvality. Aj predtym, ked mal chut na marihuanu, poprosil obzalovaného, aby mu
ju poskytol, vaésinou mu za jednu davku zaplatil 5,- Eur alebo mu na vymenu dal obycajné tabakové
cigarety. Prilezitostne si od obzalovaného vyplyval aj pervitin, za €0 mu na vymenu nad marihuanu. Aj
tej pervitin bol dobrej kvality, po jeho uziti sa citil piny energie. O tom, ¢i obzalovany predaval alebo daval
inym osobam marihuanu alebo pervitin, nevie. Svedok v pripravnom konani opoznal obzalovaného ako
osobu, od ktorej si zadovazoval marihuanu a pervitin. V dalSej vypovedi zo diha 10.02.2014 svedok Z.
vypovedal, Ze trva na svojej vypovedi zo diia 15.01.2014, teda Ze si od obZalovaného na Stefana vypytal
nieco pofajcit, ¢im myslel marihuanu, po jej uziti mu bolo zle, odvtedy s obzalovanym v kontakte nebol.



V tejto vypovedi zaroveri svedok uviedol, Ze on v predoslej vypovedi nevypovedal, Ze mal marihuanu od
obzalovaného viackrat, po vysluchu si zapisnicu nepredital, ale dali mu ju na precitanie. Dfia 23.04.2014
svedok Z. opatovne vypovedal, znovu o tom, ako si na Stefana vypytal od obZalovaného marihuanu a
uviedol, Ze to bolo len tento jeden jediny krat a nie je pravdou, o uviedol pri prvom vysluchu, Ze si ju
kupoval za 5,- Eur viackrat od obZalovaného ani Ze mal od obZalovaného pervitin. Pokial je to takto
uvedené v zapisnici, tak cely ¢as sa okolo neho pocas vysluchu tocili policajti, on im iba prikyvoval. Po
precitani vypovedi z pripravného konania svedok uviedol, Ze suhlasi s poslednymi vypovedami, ale nie
s tou prvou z 15.01.2014, lebo vtedy ho rano policajti zobudili, zobrali ho na vysluch rozospatého, bol z
toho psychicky mimo, policajtom len pritakaval, chcel od nich len klud, ale kedZe nesplnili, €o mu slubili,
tak v druhej vypovedi uz vypovedal pravdu. Pri tej prvej vypovedi mu bolo jedno, kvéli komu neprospech
klame, tato prva vypoved je kriva, vypovedal tak len preto, Ze chcel mat’ poko;j.

Svedok P. F. uviedol, ze s obzalovanym sa pozna, vie, ze ma problémy s uzivanim drog, on sam ziadne
drogy neuziva, raz bol svedkom toho, ze obzalovanému niekedy cez Vianoce vyzvanal telefén, viedy
mu obZalovany povedal, Ze ho kontaktuju nejaki ludia, ¢i by nemohol zohnat' drogu, smial sa, Ze im
dal nejaku rozdrvenu tabletku, Ze decka nevedia rozoznat pervitin. K samotnému skutku svedok ni¢
neuviedol.

Svedok J. F. uviedol, Ze je susedom obzalovaného, vie, prec€o je obzalovany, ale on nikdy nebol pri tom,
Ze by niekomu predaval drogy. Raz sa obzalovany zmienil o tom, Ze niekomu predaval kofein, ze ho ten
Clovek stale otravoval kvéli drogam a on namiesto drog mu dal kofein.

Svedok P. X. v pripravhom konani uviedol, Ze s obzalovanym sa poznaju od mali¢ka vyrastali v jednej
obci, nevedel o tom, Ze obZalovany uziva drogy, ani Ze by ich niekomu daval alebo predaval. Sdm drogy
neuziva ani ich od obZalovaného nikdy nedostal a ani nekupil.

Svedkyna D. V. v pripravhom konani uviedla, Ze obzalovaného nepozna, videla ho len asi dva krat,
cez znamych, dalej sa vyjadrila k svojmu mobilnému telefonu, ktory pozi€iavala viacerym fudom, lebo
mala vyhodny program na volanie, kto z jej telefénu mohol volat obzalovanému, nevie uviest, ale telefon
takto poskytuje, aby si mohli zatelefonovat asi 15 - 20 ludom. Ona sama od obzalovaného Ziadne drogy
nemala, lebo drogy neuziva.

Svedok E. A. v pripravnom konani uviedol, ze od obzZalovaného, ktorého pozna asi 10 rokov, nikdy
ziadne drogy nekupoval, par krat sa stalo, Ze si spolu dali jointa marihuany. Faj€ili spolu, ale on si nikdy
drogu od obzalovaného nezabezpecoval. Pokial sa telefonicky rozpravali o peniazoch, iSlo o peniaze,
ktoré obzalovanému pozi¢al po tom, ¢o ho prepustili z vykonu trestu odfatia slobody. Obzalovany mu
nikdy nijaku drogu neponukol ani nedal.

Svedkyria Mgr. U. J., vySetrovatelka KR PZ Nitra uviedla, Ze v pripravhom konani vypoc&uvala svedkov
L. V. a X. B., svedkovia po zakonnom pouceni povedali to, €o je zaprotokolované, po ukonéeni vysluchu
si zapisnicu precitali a na znak suhlasu ju podpisali. Nepamata sa, €i svedok V. uvadzal, Ze je psychicky
chory, nepobadala na fiom psychické problémy, nie je na to odbornik, vypovedal vSak spontanne, ale
zo ziadnych okolnosti vysluchu nenadobudla dojem, Ze by bolo potrebné skumat jeho dusSevny stav.
Postrehla len to, Ze vela rozpraval, za takého ¢loveka ho aj povazovala, ale nepobadala, Ze by bol pod
vplyvom nejakej navykovej latky.

Svedok Ing. K. Q., vySetrovatel KR PZ Nitra uviedol, Ze ked vypocuval obzalovaného ako obvineného,
tento vypovedal sponténne, taktieZ vypocuval svedka E. H. a E. Z., na podrobnosti si nepaméata, ale vzdy
vypocuva obvinenych a svedkov po zakonnom pouéeni podla ich procesného postavenia a v zapisnici
je zaprotokolované to, ¢o vypocuvana osoba vypovedala. Na vypo€uvanych nevykonaval Ziaden natlak,
ak svedok Z. na hlavhom pojednavani povedal, Ze v pripravhom konani vo svojej vypovedi klamal, tak
k tomu sa nevie vyjadrit, & svedok vo vypovedi klame alebo nie. Dodal, Ze pocas vysluchov ani jeden
z vypoc€uvanych svedkov nebol pod vplyvom navykovej latky.

Svedok Ing. J. V. - vySetrovatel OR PZ Topol€any uviedol, Zze obzalovaného vypoc€uval v procesnom
postaveni zadrzaného. Na mena svedkov, ktorych v tejto trestnej veci vypocéuval, si nepamata, ale boli
pouceni podla zakonnych ustanoveni a urlite ziadneho z nich nenutil, aby vypovedal, nie je dévod
robit natlak na svedkov. To, &i svedok so svojej vypovedi hovori pravdu, nevie zistit, je to na nom, ako
vypoveda. Ale vzdy je svedok zakonne pouceny aj o pripadnych sankciach, ak by vedome nevypovedal



pravdu. Pokial svedok Z. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze vo svojej prvej vypovedi klamal z dévodu,
Ze mu vySetrovatelia slubili, Ze mu zarudia kfud a nebudu ho viacej volat, ak usved¢i obZalovaného,
tak on urcite takéto veci Ziadnemu svedkovi neslubuje, lebo nikdy nemozno dopredu vediet, ¢&i takuto
osobu nebude potrebné vo veci znovu vypocut.

Svedok Mgr. P. F., vySetrovatel OR PZ Topol¢any uviedol, ze na priebeh vysluchu svedka E. H. si
uzZ nepamata, ale svedok vypovedal spontédnne, zapisnicu si precital a na znak suhlasu ju aj podpisal.
Nemal zaujem tlacit na svedka, aby vypovedal, pokial to svedok tvrdi, tak klamal. Do zapisnice zapisal
len to, €o svedok vypovedal, svojvolne ni¢, ¢o by svedok nevypovedal, do zapisnice neuviedol.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky osobného motorového vozidla Hyundai ATOS ev.¢. TO-311 CN zo
dria 14.01.2014 vyplyva, ze o 23,55 hod. bola vykonana prehliadka tohto vozidla, ktorého majitelom je
obzalovany a pri tejto prehliadke sa naslo v odkladacom priestore vozidla na strane spolujazdca Zlté
plastové vajicko s obsahom papierovej skladacky a kovova fajka.

Pri zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obzalovaného bola u neho vykonana osobna prehliadka, u
ktorej okrem iného boli najdené veci, ktoré boli zaslané na expertizu na KEU PZ, a to igelitové vrecusko
s obsahom sudenej rastliny a 3 plastové striekaCky s obsahom bielej krystalickej latky.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava zo diia 23.01.2014 vyplyva, Ze predlozené plastové vrecko
obsahovalo 863 mg konope s koncentraciou THC 6,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne dvom
obvykle jednorazovym davkam drogy a tri kusy zatavenych zrezanych plastovych injekénych striekagiek
obsahovalo metamfetamin s celkovou hmotnostou 1777 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky
50,3 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 22 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Eduarda
Visfiovského vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania skutku netrpel a ani aktualne netrpi Ziadnou
dusevnou chorobou ani poruchou, znalec u neho zistil kombinovanu drogovu zavislost v rozvinutom
chronickom $&tadiu, pricom zjavnymi symptémami rozvinutej zavislosti su vysoka tolerancia vodi
davkach, neschopnost spontannej abstinencie, craving, drogocentrické spravanie, zavislostné klamstva
a podobne. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti znalec uviedol, Ze obZalovanému je potrebné ulozit
ochranné protitoxikomanické lieCenie uUstavnou formou z dbévodu nelieCenej drogovej zavislosti s
vysokodavkovym frekventnym konzumom latok.

V pripravhom konani obzalovany dobrovolne vydal dva mobilné telefény, ktoré boli znalecky postudené
Doc. Ing. Miroslavom Mokrym, Csc., znalcom z odboru elektrotechnika, z ktorého znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalec zistil a zaistil pozadované data a to telefonny zoznam, sms spravy, zoznam
odchadzajucich a prichadzajucich hovorov, ktoré sa nachadzaju v predlozenych mobilnych telefénoch.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené tiez Uradné zaznamy operativnych pracovnikov kriminalne;j
policie, z ktorych vyplynulo, Ze operativno-patracimi poznatkami bolo zistené, ze podozrivé osoby T. A.,
J. A. a F. F. su podozrivi zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona.

Bol voci nim vykonany sluZzobny zakrok dria 14.1.2014 o 23,00 hod. v obci Rado$ina, kde tieto osoby sa
uzamkli v osobnom motorovom vozidle, pricom vodi¢ nereSpektoval vyzvu, aby vypol motor a aby osadka
vystupila z vozidla, preto boli vo&i nim pouzité donucovacie prostriedky, hmaty a chmaty sebaobrany a
pouzité puta, v suvislosti s ¢im uvedenym osobam neboli spdsobené Ziadne zranenia.

Po takto vykonanom dokazovani sud dokazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Ze ho spachal obZalovany T. A.. Jeho vina bola
jednoznacne a nad akékolvek pochybnosti preukazana vykonanymi dékazmi, a to najma vypovedami
svedkov J. A., E. Z, E. H, F. U,, F. F. a X. B., ktori v pripravhom konani jednoznaéne usvedcili
obZalovaného ako osobu, ktora im dala alebo predala marihuanu alebo pervitin. Pokial svedkovia A., Z.,
H., U. a B. zmenili na hlavhom pojednavani svoje vypovede tvrdiac iné skutocnosti, nez v pripravhom
konani, sud zmenu ich vypovedi vyhodnotil tak, Ze je u€elova v snahe poméct obZalovanému zbavit’ sa
trestnej zodpovednosti, resp. prispiet k priaznivejSej pravnej kvalifikacii jeho konania a tym aj k ulozeniu
nizSieho trestu, kedze vsetci tito svedkovia boli v kamaratskom vztahu s obzalovanym. Co sa tyka



svedka F. F., ten vypovedal zhodne ako v pripravhom konani tak aj na hlavhom pojednavani a usvedgil
obzalovaného z toho, Ze mu dal pervitin, ktory si tento svedok aj aplikoval. Ostatni svedkovia, ktori
na hlavnom pojednavani zmenili vypovede, zmeny vypovedi odévodfiovali najma tym, Ze v pripravhom
konani si bud nepaméatali, o hovoria, lebo boli ¢i uz pod vplyvom navykovej latky, alebo v strese,
alebo na nich vypoc€uvajuci robili natlak, tieto ich tvrdenia boli vyvratené vypovedami prislusnikov
policajného zboru, z ktorych vyplynulo, Zze Ziaden natlak nebol vykonavany, svedkovia vypovedali
spontanne, v zapisniciach je napisané to, ¢o skuto¢ne vypovedali. Sud nemal dévod spochybnit pracu
vySetrovatelov v pripravnom konani, pri€om poukazuje na to, Ze pri vysluchoch tychto svedkov po tom,
¢o obZalovanému bolo vznesené obvinenie, bola vzdy pritomna aj ustanovena obhajkyria obZalovaného,
ktora v pripade, ak by vysluchy mali byt realizované tak, ako to tvrdili svedkovia na hlavhom pojednavani,
by nepochybne priebeh ukonu namietala a bolo by to poznadené v zapisnici o ukone, ale ani v jednom
pripade k tomu nedoSlo. VSetci vypoluti svedkovia po pre€itani zapisnic s ich vypovedami na znak
suhlasu tieto zapisnice aj podpisali. Obzalovany bol okrem vypovedi vy3Sie uvedenych svedkov zo
spachania skutku usved&eny aj svojou vlastnou vypovedou z pripravného konania, kde sa k spachaniu
trestnej Cinnosti priznal, a to nielen pred vySetrovatelom, ale aj pred sudkyfou pre pripravné konanie
tunajSieho sudu, ktora rozhodovala o navrhu prokuratora na vzatie obZalovaného do vazby, pricom z
jeho vypovede je zrejmé, Ze sam od seba aj oznadil osoby, ktorym daval resp. predaval drogy. Obrana
obzalovaného na hlavnom pojednavani spo¢ivajuca v tom, Ze drogy, ktoré v def zadrZania mal pri sebe,
boli len pre jeho vlastnu potrebu, Ze nikdy drogy nikomu nedaval ani nepredaval, pokial inym osobam
poskytol nejaku latku, neslo o drogu, ale o kofein, bola vyvratena jednak vypovedami svedkov, ktori
popisovali u€inok obzalovanym poskytnutej drogy na ich osoby a z nich vyplynulo, Ze iSlo skuto&ne o
drogy a nie o ich ndhradu a jednak znaleckym posudkom KEU PZ Bratislava, ktory potvrdil, Ze skutoéne
obzalovany mal pervitin a marihuanu.

Okrem toho, svedkovia v pripravnom konani uvadzali, Ze obzalovany im drogu poskytol viackrat a teda v
pripade, ak by neslo o drogu, ale o neSkodnu latku, nebolo by logické, Ze by si ju znovu zadovaZovali od
obzalovaného, ak nemala mat zZiadany ucinok. O ucinkoch drogy vSetci svedkovia vedeli, kedZe priznali,
Ze su konzumentmi drog. To, Ze niektori na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani vypoc&uti
svedkovia a to svedok F., F., V. a X. nemali vedomost’ o trestnej ¢innosti obZalovaného, neznamena
automaticky, Ze by sa jej nedopustil, kedZe bol usved&eny vyssie uvedenymi dékazmi. Co sa tyka
vypovede svedka L. V., sud na tuto jeho vypoved nemohol po vyhodnoteni dékazov s prihliadnutim na
znalecky posudok Dr. Segedu prihliadat ako na usvedcujuci dékaz, kedze znaleckym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze v dbsledku psychickej poruchy, ktorou obZalovany trpi, je jeho vierohodnost spravne
vnimat a vypovedat forénzne vyznamne zniZzena.

Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania bolo nad akékolvek pochybnosti preukazané, ze
obzalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j/ Trestného zakona, pretoze neopravnene kupil,
predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a spachal taky &in
zavaznejSim spdsobom konania, a to na viacerych osobach. Z vypovede obzalovaného a svedkov A.
a F. bolo preukazané, ze v den, ked boli tito traja zadrzani policiou, vycestovali za mesto Hlohovec,
kde obzalovany od dilera kupil drogy, tieto prechovaval vo svojom osobnom motorovom vozidle. Z
vypovedi svedkov ako aj obzalovaného z pripravného konania tiez vyplynulo a ich vypovedami bolo
preukazané, ze obzalovany neopravnene kupil, zadovazil si a prechovaval po akukolvek dobu drogy
od presne nezisteného €asu az do jeho zadrzania dfia 14.01.2014 a tiez ze tieto drogy bud daval
bezodplatne alebo predaval viac ako trom osobam. Obzalovany zo spachania trestného cinu a to
kupy a zadovazovania, prechovavania drog bol usvedéeny tiez znaleckym posudkom znalca MUDr.
ViShovského, ktory preukazal vysoku zavislost obzalovaného od navykovych latok.

Pervitin - metamfetamin je pritom v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
zaradeny vo Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis - marihuana su v zmysle tohto
z&kona zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Obzalovany €o sa tyka zavinenia konal v priamom Umysle, teda chcel vy$Sie uvedenym spdsobom
popisanym v tresthom zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zdkonom, ktorym je
zaujem spolocnosti na ochrane Zivota a zdravia ob&anov.



Obialovany z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, len s tym, Ze na verejnosti sa spraval
slusne, z Ustavu na vykon vazby v Nitre je hodnoteny tak, Zze jeho spravanie a vystupovanie je na
pozadovanej urovni, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Obzalovany bol doposial viac krat sudne trestany, sud prihliadol na jeho tri posledné odsudenia, a to
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/59/1998 zo dna 9.9.1998, kde pre spolupachatelstvom
spachané trestné Ciny ublizenia na zdravi podla § 9 ods. 2 k § 221 ods. 1 Tr. zakona a § 238 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona &. 140/61 Zb., v zneni neskorsich predpisov mu bol ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov,
pricom sud mu rozhodnutim zo dna 5.9.2000 nariadil tento trest vykonat. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/4/2000 zo dfia 17.03.2000 bol obzalovany uznany vinnym zo spolupachatelstvom
spachaného trestného €inu vytrznictva podla § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Tr. zadkona ¢. 140/61 Zb., v zneni
neskorsich predpisov a bol mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol zaradeny do I. NVS. ZvySok trestu mu bol odpusteny amnestiou prezidenta SR
dna 14.12.2000. Naposledy bol obzalovany uznany vinnym zo zloc€inu vydierania podfa § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/162/2009 zo dfa
31.1.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/31/2011 zo dha 14.7.2011, za ¢o
mu sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere dva roky nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia. Z vykonu tohto trestu bol
podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Pp/18/2013 zo dia 21.3.2013 a
sud mu urc€il skuSobnu dobu v trvani dva roky za su¢asného uloZenia proba&ného dohfadu nad jeho
spravanim pocas skuSobnej doby a obmedzenie strpiet nad sebou dohlad probaéného a mediaéného
uradnika a dostavit sa do 15 pracovnych dni odo dfha podmiene¢ného prepustenia k probaénému a
mediacnému uradnikovi.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahéujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost jeho napravy.

Sud zistil jednu pritazujucu okolnost' a to, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny a navySe, v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny zlo€in; polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zak. sud nezistil. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud musi prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
a kedZe prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, podla § 38 ods. 4 Tr. zak. sa zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Za obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 2 Tr. zak. mozno pachatelovi uloZit' trest odhatia slobody v rozpéati trestnej sadzby 10 az
15 rokov. Po uprave dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. je
potom takto upravena dolna hranica 11 rokov a 8 mesiacov.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti a skuto¢nosti, na ktoré je sud pri ureni druhu trestu a jeho vymery
povinny prihliadat, uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a na jeho vykon ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom straZenia, kedZe ide o pachatela obzvlast
zavazného zlocCinu.

Ulozeny trest zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, by viedol riadny Zivot a si¢asne inych
odradi od pachania trestnych Cinov. Trest, ktory sud ulozil obzalovanému je sice prisny, ale vzhfadom
na skutkové zistenia, na osobu obzalovaného, ktory sa zjavne polas vykonu predosliého ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody neprevychoval, nie je neprimerane prisny.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria a na to, Ze obzalovany spachal
trestny €in pod vplyvom navykovej latky a v suvislosti s jej uzivanim, sud obZalovanému uloZil aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil tiez ochranny dohlad, kedZe ho odsudil za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody.Ochranny dohfad mu ulozil na dobu dvoch
rokov.



Podla § 77 ods. 1 Tr .zak. odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohfad, je po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody povinny: a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie
aj preukazovat, b) osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



