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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: E. H., nar.
XX XX XXXX, bytom R. G. XX, zastupenému JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 47, proti odporcom: 1/ Slovensky pozemkovy fond so sidlom v Bratislave, Budkova
36, ICO: 17 335 345 ako spravca majetku neznamych (nezistenych) vlastnikov zapisanych na LV &.
XXXX k.. B.,pod B1E. J.,B2H. J.,rod. L.,B3B.J.C.,rod. S.,B6 C. J., B7E. J.,,B8B. J.,r. 0., 2/ H.
C., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, R., 3/ E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. N. H. - R. XX, CR,
4/ V. P,, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, 5/ S. H., nar. X.XXX.XXXX, bytom S. Z., L. XXX, 6/ Z.
D., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., E. XX/X, 7/E. G., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., X. XXX/
XX, 8/ O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. - F. XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom
Obec B., ICO: 00 315 010, v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patria v spoluvlastnickych podieloch
do dediéstva, takto

rozhodol:

I.LUrc¢uje sa, ze do dedi¢stva po porucitefovi C., nar. XX.XX.XXXX,. naposledy bytom B. ktory
zomrel dna 25.07.1966 patria v podieloch zapisanych na liste vilastnictva ¢. XXXX. k.u. B. pod B1 na
meno Prilepok Jozef, SR v 1/4 -tine, pod B2 na meno J. H., SR (r. L.) v 1/4 -ine, pod B3 na meno
J.B., SR (C., K.S.) v 1/16 - tine, pod B6 na meno J. C., SR (ml. z. K. H.) v 1/16 - tine, pod B7
J.Z. E., SR (PKN) v 1/16 - tine, pod B8 na meno J. B., SR (r. O.) v 1/16 - tine, pozemky vytvorené
geometrickym planom vyhotovenym Ing. Tiborom Pretom dna 12.04.2007 pod ¢. 30216621-163/2006,
overenym Spravou katastra Dolny Kubin dfia 07.05.2007 pod €. 203-07, ktoré su v ilom oznacené ako
CKN parc. €. 3564/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 152 m2, CKN parc. ¢. 3564/3 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 949 m2, CKN parc. ¢. 3564/8 trvalé travnaté porasty o vymere 64 m2, CKN
parc. €. 3564/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2 a CKN parc. €. 3564/17 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 22 m2.

II. Odporcom v 1. az 8. rade sa nahrada trov konania nepriznav a.
[ll. Statu sa nahradatrov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.07.2011, sa navrhovatel vo¢i neznamym (nezistenym)
vlastnikom zapisanym na LV &. XXXX k.. B. pod B1 E. J.,B2 H. J.,K..L.,B3B.J.C.,rod. S.,B6 C. J.,
B7 E. J., B8 B. J., zastupenymi Slovenskym pozemkovym fondom, domahal urenia, ze je vlastnikom
pozemkov E-KN parc €. 7557/1, zastavané plochy 354 m2, E-KN parc. €. 7557/2, zastavané plochy - 94
m2, E-KN parc. €. 7558/1, zahrady - 12311 m2, E-KN parc. ¢. 7558/2, zahrady - 655 m2, E-KN parc. €.
7558/3, zahrady - 117 m2, E-KN parc. €. 7558/4 zahrady - 408 m2, E-KN parc. ¢. 7558/5, zahrady - 115
m2, E-KN parc. €. 7558/6 zahrady - 1773 m2, E-KN parc. €. 7558/7, zahrady - 9 m2, E-KN parc. €. 7794,



orna pbda - 1041 m2 zapisanych v evidencii nehnutelnosti pre k.u. B. na LV €. XXXX, v celosti. Potom, ¢o
tunajsi sud dria 17.10.2011 rozsudkom €.k. 6C/89/2011 navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal podal navrhovatel odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vratil vec na nové prejednanie. Odvolaci sud odvolaniu navrhovatela vyhovel
a uznesenim €.k. 9Co0/2/2012-47 zo dna 29.03.2012, odvolanim napadnuty rozsudok tunajSieho sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Prvostupriovému sudu odvolaci sud uloZil, aby vyzval navrhovatela
na upravu Zalobného navrhu v tom smere, aby ozrejmil a opisal skuto€nosti od ktorych dobromyselnost
pri drzbe pozemkov odvodzuje, ¢asovo vymedzil od kedy tieto drzal a uzival nepretrzite, pripadne i
s0 svojimi pravnymi predchodcami po zakonom stanovenu dobu v presved&eni, Ze je ich vlastnikom a
uviedol, ku ktorému driu vydrzacia lehota uplynula.

Na vyzvu sudu navrhovatel reagoval podanim zo dfa 06.07.2012 tak, ze ziadal, aby sud urcil, ze
nehnutelnosti opisané v Zzalobnom navrhu v podieloch zapisanych pod B1 na meno J. E., SR v ? -tine,
pod B2 na meno J. B, SR (C., K..S.) v ? - tine, pod B3 na meno J. H., SR (r. L.) v 1/16 - tine, pod
B6 na meno J. C., SR (ml. z. K. H.) v 1/16 - tine, pod B7 J. E., SR (PKN) v 1/16 - tine, pod B8 na
meno J. B., SR (r. O.) v 1/16 - tine, patria do dedi¢stva po nebohom C. H., nar. 01.10.1887, ktory zomrel
25.07.1966, naposledy bytom B. - F. XX. Predmetny navrh na zmenu zaloby navrhovatel odévodnil tym,
ze dané pozemky kupil C. H., nar. 01.10.1887 v roku 1935 a vzhladom na novu pravnu Upravu zakona
€. 141/1950 OZ vlastnicke pravo vydrzal k 01.01.1961. C. H. mal na uvedenych pozemkoch postaveny
rodinny dom, v ktorom az do smrti byval a uvedené nehnutelnosti uzival ako vlastné a odvadzal z nich aj
kontingenty. Mal aj listiny - zmluvy v pisomnej forme, ale tieto sa po jeho smrti zrejme niekde stratili, lebo
ich nepotreboval, ked vSetci susedia vedeli, Ze je to ich vlastnictvo a nikto to doteraz nespochybnuje.

Podanim zo dria 06.07.2012 navrhovatel su¢asne ziadal, aby sud pripustil, aby do konania na strane
odporcov vstupili pravni nastupcovia po nebohom C. H.ato: 1/ U. H., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. F. XXX, 2/ H. C. K.. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, 3/ E. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.A.
N.H.-R. XX, C.K., 4/ V. P, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, 5/ S. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. Z., L. XXX, 6/ Z. D.A., rod H., nar. XX XX.XXXX, bytom R., E. XX/X, 7/ E. G., rod H., nar.
XX XX XXXX, bytom F., X. XXX/XX, 8/ O. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. F. XXX. Vo zvy$nej
Casti nedotknutej navrhom zobral Zzalobu spat.

Sud ziadanu zmenu navrhu, ako aj rozSirenie okruhu ucastnikov konania na strane odporcu pripustil
uznesenim ¢.k. 6C/89/2011-68 zo dna 31.08.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.04.2013 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 6C/89/2011-132 zo dna 07.06.2013.

Uznesenim &.k. 6C/89/2011-84 zo dna 12.10.2012 sud zastavil konanie voéi U. H., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom V. F. XXX, kedZe bolo zistend, Ze tato pred zacatim konania zomrela (dfia
13.01.2007). Na zéklade uvedeného sa okruh ucastnikov konania na strane odporcov ustalil na taky,
aky je uvedeny v zahlavi rozsudku.

Sucasne sa zuzil aj predmet konania, a to na zaklade uznesenia €.k. 6C/89/2011-168 zo diha 14.08.2013,
pravoplatného dna 18.09.2013, ktorym bola pripustena zmena navrhu tak, Zze pozadované uréenie
sa bude vztahovat uz na pozemky zidentifikované geometrickym planom ¢. 30216621-163/2006
vyhotovenym diia 12.04.2007 Ing. Tiborom Pretom ako CKN parc. ¢. 3564/1 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 152 m2, parc. ¢. 3564/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 949 m2, parc. .
2564/7 trvalé travne porasty o vymere 3636 m2, parc. €. 3464/8 trvalé travne porasty o vymere 64
m2, parc. €. 3464/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, parc. ¢. 3564/17 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 22 m2, parc. €. 3564/5 trvalé travne porasty o vymere 866 m2. Sucasne bolo
uvedenym uznesenim rozhodnuté o zastaveni konania v €asti o ur€enie, ze do dedistva po nebohom C.
H., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel 25.07.1966, naposledy bytom Zazriva - Kozinska 39 patria pozemky
zapisané na LV ¢. XXXX k.U. a Obce B. ako parcela registra "E" evidovana na mape uréeného operatu
parc. €. 7558/4 zahrady o vymere 408 m2, €. 7558/5, zahrady o vymere 115 m2, ¢. 7558/7, zahrady
o vymere 9 m2, &. 7794, orna pdda o vymere 1041 m2, a to v podieloch zapisanych pod B1 E. J. v ?-



ine, pod B2 B. J. (C., rod. S.J.) v ?-ine, pod B3 H. J. (r. L.), B6 C. J. (ml. Z. K. H.) v 1/16-ine, B7 E. J.Z.
v 1/16-ine, B8 B. J. (r. O.) v 1/16-ine.

Napokon sa predmet konania zuzil v désledku Ciastoného spatvzatia navrhu tykajuceho sa urcenia
vlastnictva k pozemkom zidentifikovanym geometrickym planom vyhotovenym Ing. Tiborom Pretom
dria 12.04.2007 pod €. 30216621-163/2006, ako parcely CKN parc. &. 3564/7 trvalé travne porasty o
vymere 3636 m2 a parc. €. 3564/5 trvalé travne porasty o vymere 866 m2. Sud o uvedenom ¢iastocnom
spatvzati rozhodol uznesenim &.k. 6C/89/2011-257 zo dria 21.07.2014, pravoplatnym dria 10.09.2014
tak, ze konanie v €asti o ur€enie vlastnictva k uvedenym dvom parcelam zastavil.

Tymto sa definitivne ustalil predmet konania na urcenie, Ze do dedi¢stva po nebohom C. H., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom B., F. XX, ktory zomrel dha 25.07.1966 patria v podieloch zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXX k.u. B. pod B1 na meno J. E., R. v ? -tine, pod B2 na meno J. H., SR (r. L.)
v ?-ine, pod B3 na meno J. B., SR (C., K..S.) v 1/16 - tine, pod B6 nameno J. C., SR (ml. 2. K. H.) v
1/16 - tine, pod B7 J. E., SR (PKN) v 1/16 - tine, pod B8 na meno J. B., SR (r. Fedorova) v 1/16 - tine,
pozemky vytvorené geometrickym planom vyhotovenym Ing. Tiborom Pretom, zo dfa 12.04.2007 pod
¢. 30216621-163/2006, ktoré su oznacené ako:

- CKN parc. €. 3564/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 152 m2,
- CKN parc. €. 3564/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 949 m2,
- CKN parc. €. 3564/8 trvalé travnaté porasty o vymere 64 m2,

- CKN parc. €. 3564/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2,

- CKN parc. €. 3564/17 zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2.

Sud po zruseni prvého rozsudku vo veci a vzhladom na zmeneny predmet konania vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatela a odporcov v 2., 4. az 7. rade (na pojednavani dfia 01.07.2013 - €.I. 156 spisu),
ako aj vysluchmi svedkov B. F., S. L., E. F. (X. ohliadke dfia 30.09.2013 - &.I. 186 spisu), E. M. C. Z. M. (v
mieste ich bydliska - €.I. 229 spisu). Su€asne bolo vykonané dokazovanie listinami, a to pozemnokniznou
vlozkou €. 635 k.u. B. (€.l. 25 spisu), vypisom z listu vlastnictva €. XXXX . k.U. a S. (.. 148 spisu), kopiu
z mapy urCeného operatu (€.I. 150), geometrickym planom ¢&. 30216621-163/2006 vyhotovenym dfia
12.04.2007 Ing. Tiborom Pretom, képiou dedi¢ského spisu po H. H., K.. J. €.k. D 154/56 (€.I. 135 az 142
spisu) ako aj osved¢enim o dediCstve po nej €.k. 5D 1174/2005 (prilohova obalka spisu), kipnopredajnou
zmluvou zo dfia 04.11.1929 &.d. 2046 (C.1. 143 spisu), odstupnou listinou zo difa 07.03.1936 ¢.d. 810 (C.I.
145 spisu). Sud vo veci taktiez vykonal ohliadku miesta samého a oboznamil sa s dedi€skymi spismi po
poruciteloch C. H., nar. 01.10.1887 (D 381/66) a E. H., nar. 07.02.1928, zomr. 09.02.2002 (spis sp. zn.
5D/1175/2005). a H. H., K.. J., nar. 21.01.1883, zomr. 12.08.1956 (5D 1174/2005).

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Pozemky, ktoré ostali predmetom konania (3564/1, 3564/3, 3564/8, 3564/9 a 3564/17- dalej len
ako "pozemky") boli geometrickym planom ¢&. 30216621-163/2006, vyhotovenym dfa 12.04.2007 Ing.
Tiborom Pretom, vytvorené z parciel registra "E" zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX k.u. a obce B.,
a to tak, Ze parc. CKN ¢. 3564/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 152 m2 bola vytvorena z parcely
registra "E" €. 7557/1 (diel 2 o vymere 104 m2), &. 7558/2 (diel 11 o vymere 46 m2) a €. 7558/3 (diel
15 o vymere 2m2), parc. CKN &. 3564/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 949 m2 bola vytvorena
z parcely registra "E" €. 7557/1 (diel 3 o vymere 250 m2), €. 7558/2 (diel 12 o vymere 584 m2) a &.
7558/3 (diel 16 o vymere 115 m2), parc. CKN ¢&. 3564/8 trvalé travnaté porasty o vymere 64 m2 bola
vytvorend z parcely registra "E" €. 7558/1 (diel 8), parc. CKN &. 3564/9 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 36 m2 bola vytvorena z parcely registra "E" €. 7558/1 (diel 9) a parc. CKN ¢. 3564/17 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 22 m2 bola vytvorena z parcely registra "E" €. 7558/1 (diel 10 o vymere 2
m2) a €. 7558/2 (diel 14 o vymere 20 m2).



Tieto pozemky su v podiele 4/16 zapisané v prospech navrhovatela, ked navrhovatel podiel vo vySke
1/16-ina nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, podla ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod
€. V 314/11 a podiel vo vyske 3/16-iny nadobudol na zaklade Osved&eni o dediCstve €.k. 5D 1174/05 a
5D/1175/05. Ako spoluvlastnici zvySnych podielov su zapisani nezname (nezistené) osoby, ato E. J. v
podiele ?, H. J. (. L.) v podiele ?, B. J. (C., K.. S.) v podiele 1/16-ina, C. J. (ml. Z. K. H.) v podiele 1/16-ina,
E. J. v podiele 1/16-ina a B. J. (K.. O.) v podiele 1/16-ina. KedZe ide o nezname (nezistené) osoby, sud
ako s odporcom v 1. rade konal so Slovenskym pozemkovym fondom, nakolko podla ust. § 16 ods. 1, §
17 ods. 1 €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Slovensky
pozemkovy fond vykonava spravu majetku takychto vlastnikov (tato skuto&nost’ vyplyva aj z idajov na
liste vlastnictva &. XXXX F..U.. B.) a pred stdmi vystupuje vo vlasthom mene.

Navrhovatel sa podanym navrhom ur€enia, ze pozemky patria do dedi¢stva po jeho starom otcovi C. H..

List vlastnictva €. XXXX k.U. a Obce B. (€.l. 24, resp. 148 spisu) vo svojej Casti "Iné udaje" uvadza PKV
635. Podla pozemnokniznej vlozky €. 635 k.U. B. (€.l. 25 spisu) C. H. bol zapisany v uvedenej PKV ako
spoluvlastnik pozemnokniznej parcely (resp. stiboru parciel), na ktort bola viozka zaloZzena a stal sa nim
na zaklade kupnopredajnej zmluvy €. d. 2046 zo dfia 04.11.1929, ktort uzavrel s S. H. J. (€.l. 143 spisu).
Dnia 07.03.1936 C. H. (J.) podpisal odstupnu listinu €. 0810, ktorou dal do daru svojmu maloletému
synovi E. H., zastipenému matkou H. H., rod. J. (okrem iného aj) nemovitosti zapisané na jeho meno v
PKV €. 635 obce B. pod B25 (€.I. 145 spisu). Dedicské konanie po C. H., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom
25.07.1966, ktoré sa zagalo na Statnom notarstve v Dolnom Kubine pod &.k. D 381/66 bolo zastavené z
dovodu, Ze zomrely nezanechal majetok. Zo zapisnice o predbeznom vysSetrovani vyplyva, Ze poruditel
C. H. mal len jediného dedi¢a - syna E. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dria 09.02.2002 a ktorého
dediémi boli manzelka U.i. H., rod. Z. a deti: navrhovatel a odporcovia v 2. aZ 7. rade (osved&enie
o dedi¢stve ¢.k. D 305/02, IV D not 97/02 zo dna 30.06.2004 na €.I. 70 spisu sp. zn. 5D/1175/2005).
Po porugitelovi E. H.S. bolo vykonané dodato&né prejednanie dediéstva, v ktorom bol okrem iného
prejednany i spoluvlastnicky podiel porugitela na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX F..U.. B. pod B9
vo vyske 1/8-ina (osvedcenie o dedi¢stve ¢.k. 5D/1175/2005 zo dna 18.10.2005 na €.I. 80 spisu sp.zn.
5D/1175/2005). Podla osvedcenia o (dodatoénom prejednani) dedi€stva po porucitelke H. H., rod.
J. (manzelke C. H. a matke E. H.) €.k. 5D 1174/2005, IV Dnot 248/2008 zo dna 16.12.2005 (ktoré sa
nachadza v prilohovej obalke spisu), porucitelka bola v podiele 1/32-ina vlastni¢kou parciel zapisanych
na LV €. XXXX k.u. B., na ktorom bola zapisand pod B4. Podiel na pozemkoch zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX k.u. B., ktory mal E. H., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 1/8-ina po svojom otcovi C.
H. zdedil v dodatoénom dedi¢skom konani navrhovatel. Rovnako navrhovatel zdedil aj podiel vo vySke
1/32-ina na predmetnych pozemkoch, ktorého vlastni¢kou bola matka E. H. a manzelka C. H. H. H., rod.
J.. Z doposial uvedenej chronolégie je zrejmé, ze C. H. bol zapisany ako spoluvlastnik v PKV €. 635 pod
B25, a to do roku 1936. Z PKV 635 takisto vyplyva, Ze jeho manzelka H. H., rod. J. bola v tejto vloZzke
taktiez zapisana ako spoluvlastni¢ka pod B 19 a 22, a to aZ do svojej smrti.

Podanou Zalobou sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze pozemky, ktorych bol C. H. do roku 1936
spoluvlastnikom podla zapisov v pozemkovej knihe, mu patrili aj v podieloch, ktoré su v su&asnosti
zapisané na nezname (nezistené) osoby, atona E. J.Z., H. J.,B. J. (C.K..S.),C. J,,E. J. C. B. J. K.
0.), ktorych podiely spolu predstavuju 12/16, resp. 3/4 U¢€. z celku. Podla tvrdenia navrhovatela tieto
podiely C. H. kapil v roku 1935 a vlastnictvo k nim nadobudol vydrzanim ku driu 01.01.1961. Ohliadkou
na mieste samom sud zistil, Ze Zzalovana parcela €. 3564/1 je zastavana zadnymi stavmi, ktoré su
priamo spojené s murovanou ¢astou domu &. 47. Parcela €. 3564/3 sa nachadza pred domom sup. &.
47 (smerom od vchodovych dveri domu). Na parcele &. 3564/17 sa nachadza drevena buda s rozmermi
6x7 m. Parcela 3564/8, ktora sa nachadza pri parcele 3564/17 je nezastavana, ide o travnatu plochu, na
ktorej su ihli¢naté stromy. Parcela €. 3564/9 sa nachadza pri parcele €. 3564/8 a ide o vySliapanu cestu
o Sirke pre osobné motorové vozidlo. Na ohliadke vypo&uty svedok S. L. (rok narodenia XXXX) uviedol,
Ze od narodenia byva v susedstve ohliadanych pozemkov, Ze €o si on paméta, tak plochy nad domom
az k J. kosil C. H. a po fiom jeho syn E. H.. Vyjadril sa aj k dal8§im plocham, ktoré v8ak po iastonom
spatvzati prestali byt predmetom konania (ide o parcely, ktoré sa nenachadzali v bezprostrednej blizkosti
domu). Napokon uviedol, Zze E. C. E. J. byvali nad H.S., B. C. H. J. nepozna, ked manzelky tych dvoch
sa volali F.. Dal$i svedok E. F. (rok narodenia 1920) vo svojej vypovedi uviedol, Ze takisto byva od svojho
narodenia v susedstve ohliadanych pozemkov a dalej, Ze C. H. uzival pozemky skoro po J. a pozemky



od domu po hlavnu cestu uzival tiez tak, Ze ich kosil a na nich pasaval. Okrem neho to neuzival nikto iny,
ani v tomto smere nemal nejaké zvady. Svedkyra B. F. (rok narodenia 1940) vo svojej vypovedi uviedla,
Ze byva v susedstve ohliadanych pozemkov od roku 1961, C. H. nepoznala, iba jeho syna E. H., ktory
kosieval pozemky az po J. a pozemky za domom smerom ku ceste takisto boli vSetky H. a nikoho iného.
Nikto sa im tam nepchal, ani tam neboli Ziadane zvady. B. J., H. J., C. C. J. nepozna. Okrem tychto
svedkov na ohliadke, sud vykonal vysluch svedkov E. M. a Z. M.. E. M. (rok narodenia 1930) vo svojej
vypovedi uviedol, Ze sa navstevoval s C. H. a vie, Ze uzival pozemky od hlavnej cesty az po J., ktori mali
dom nad jeho domom. Bol to Jan a E. J., ktori uz neziju a vdome byva ich nevesta (pozn. sudcu: ide o
S. J. - vid vyjadrenie Obce Zazriva na €.l. 67 spisu).Bol pri tom, ked C. H. daval E. C. E. J., ked E. bol
Zenaty so B.u zmluvu, aby ju podpisali s tym, Ze ich vyplati za pozemky a videl ako vybral pefiazenku
a tohto E., E. a Jeho Zenu Zuzanu vyplatil. On vyplacala len tych, ¢o tam byvali, teda Jozefa, Jana a
jeho Zzenu Zuzanu, ktora sa za slobodna volala O.. C. J. nepozna, nikdy tu nebyval. H. J. poznal, nevie,
&i bola pribuzna Jozefa a E. J.Ii. a mysli, Ze zo B. odi$la davno, tak, ako mnoho fudi kvéli biede. B. J.
C., K.. S. nepozna. Z. M. (rok narodenia 1933) vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa dobre poznalas C. H. i
jeho synom, stretavali sa a pomahali si pri robotach. C. H. bol velky gazda a vac¢sinu svojich pozemkov
mal okolo svojho domu a museli byt jeho, pretoZe vtedy nikto nemohol uzivat cudzie, lebo by ho vyhnali.
C. H. kapil pozemky okolo domu od susedov J.,bol to E. C. E.. Ich Zeny boli H. C. B, jedna bola L. a
druha O.. Nevie, &i C. H. kupoval nie€o od C. J. a podla nej to musel kupit od v8etkych, ¢o tam mali
ucasti. Vtedy sa urobila len dohoda, uradne sa to nezapisovalo. Bola pri tom, ked C. H. daval peniaze
J.,ato E.A. aE.. C. H. mal nejaki zmluvu a kupil to, lebo keby to nekupil, tak by to nemohol uzivat. Nad
domom, kde byval kedysi C. H. je dom J., kde teraz byva nevesta S., K.. C., ktorej muz C. N.Z zomrel.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, ze mu stary otec hovoril, Ze vSetko je ich, ze to pokupil od L., J.
a este inych, ktorych mena si uz nepamata. Bol v tom, Ze je to ich, kym sa neurobil geometricky plan.
Stary otec C. H. mal na miestach, o ktoré sa jedna postavenu drevenicu, tesne nad drevenicou si neskor
jeho otec postavil murovany dom s mastalou a stajfiou. Stary otec byval cely svoj zivot v drevenici az
do svojej smrti. V podstate nemali ziadnych susedov, len 150 m od nich bola suseda S. J..

Odporca v 1. rade vo vztahu k parcelam, ktoré ostali predmetom konania &. 3564/1, 3564/3, 3564/8,
3564/9 a 3564/17, prostrednictvom svojho povereného zamestnanca, na pojednavani dna 14.05.2014
uviedol, Ze s navrhom suhlasi, teda Zalobe Ziada vyhoviet’ a rozhodnutie o navrhu ponechava na sud.

Odporkyna v 2. rade (sestra navrhovatela, rok narodenia 1947) so Zalobnym navrhom suhlasila a vo
svojej vypovedi uviedla, Ze sa narodila a vyrastala na danych miestach, v drevenici starého otca byvala
spolu s nim do svojich 20 rokov. Vtedy islo o &islo domu 39. Stary otec uzival velku plochu pozemkov
na miestach, kde stala drevenica a v8etko, €o povedal navrhovatefl je pravda. Stary otec im hovorieval,
Ze to €o uziva, pokupil pre svojho syna tak, ze pozemky kupoval od ostatnych najprv pre seba s tym,
Ze to neskdr da svojmu synovi, ked mal len jedného syna.

Odporca v 3. rade (brat navrhovatela) sa k veci nevyjadril a pojednavani, ani na inych ukonov vo veci
sa nezucastnil.

Odporkyna v 4. rade (sestra navrhovatela, rok narodenia 1956) so zalobnym navrhom suhlasila a vo
svojej vypovedi uviedla, Ze jej pravdou, to €o uviedol navrhovatel a odporkyna v 2. rade. Aj ona sa
narodila v B. a byvala tam do svojich 18 rokov. Od svojho starého otca vedela o odkupeni pozemkov,
resp. vedela od svojho otca, Ze stary otec poskupoval pozemky.

Odporca v 5. rade (brat navrhovatela, rok narodenia 1958) sa pripojil k tomu, €o uviedli jeho surodenci
a doplnil, Ze od svojho otca vie, Ze pozemky, na ktorych stary otec robil poskupoval, ale nevie, & mu
hovoril od koho. Na danych miestach byval do svojich 15 rokov a nikdy nepocul, Ze by niekto hovoril,
Ze to nie je ich.



Odporkynia v 6. rade (sestra navrhovatela, rok narodenia 1960) sa pripojila k tomu, ¢o uviedli jej
surodenci a dalej uviedla, Ze od otca vie, Ze pole, ktoré obrabali bolo ich a tiez chce, aby bolo rozhodnuté,
ze to patri do dedi€stva po ich starom otcovi.

Odporkynia v 7. rade (sestra navrhovatela, rok narodenia 1964) so zalobnym navrhom suhlasila a vo
svojej vypovedi uviedla, ze na danych miestach byvala do svojich 17 rokov, takze aj ona robila na
pozemkoch, ktoré podla nej patrili im.

Opatrovnik odporcu v 8. rade sa k veci nevyjadril a pojednavani, ani inych ikonov vo veci sa nezucastnil.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze C. H., nar. 01.10.1887, zomrely
25.07.1966 dihodobo uzival pozemky na miestach okolo svojej drevenice, a to ako dvor a ako pole,
ktoré aj obhospodaroval. Zalovanymi pozemkami st pozemky pod zadnymi stavmi, pod drevenou bdou
a pozemky tvoriace pristup k domu a jeho bezprostredné okolie. Ide o plochu tvoriacu takpovediac jeden
funkény celok, resp. jednotku sluZiacu na byvanie a hospodarenie. Zalované pozemky nie st a ani neboli
oplotené, tak ako tomu bolo (nielen) v tychto ¢astiach B., ked ide o pozemky v nerovhom teréne, svahu.
V okoli murovaného domu, ktory ma dnes supisné €islo XX. a s ktorym su spojené drevené zadné
stavy nie je Ziadna stavba (neratajuc drobnu stavbu - drevenu budu pri dome). Najbliz§im domom je
dom vo vzdialenosti viac ako 100m nad domom sup. &. XX. Podla vypovede svedkov E. M. a Z. M.
C. H. mal odkupit od E. J. C. E. J., ktori boli Zenati s H., K.. L. C. B., K. O. ich podiely (tieto osoby
su zapisané na LV €. XXXX). Z vypovedi tychto svedkov vyplyva, Ze sa spisovala aj zmluva, teda
dohoda existovala aj v pisomnej forme. Tato sa v8ak nezachovala, resp. jej zachovanie z vykonanych
dbkazov nevyplyva. Takisto z vykonaného dokazovania nevyplyva, kedy presne malo ku kupe dojst.
Navrhovatefl tvrdil, Ze sa tak stalo v roku 1935. Z vypovede svedka S. L. pritom mozZno ustalit, Ze sa
tak stalo nepochybne minimélne do roku 1940, kedZe tento svedok sa narodil v roku 1930 a uviedol,
Ze odkedy si pamatd, tak plochy nad domom az po J. kosil C. H.. Sud vychadza z predpokladu, Ze
Clovek si zaina pamatat od 5 do 10 rokov veku. Ak C. H. pozemky uzival najneskér od roku 1940, je
zrejmé, Ze ich musel kupit predtym. Odliadnuc od uvedeného, sud v tejto veci povazuje za rozhodujuce,
Ze C. H. na z&klade kupy od S. H. J. v roku 1929 nadobudol podiel na pozemkoch z PKV €. 635,
z ktorych pochadzaju zalované parcely, ktora skuto€nost’ bola zapisana aj v danej PKV. K zapisom v
pozemkovych knihach je potrebné uviest, Ze kym katastralnou parcelou je vyjadrena individualna drzba,
pozemnokniznou parcelou je vyjadreny vlastnicky vztah k urbarskej usadlosti. V tomto pripade bola vo
vlozke €. 635 ako majetkova podstata zapisana prave usadlost’ (parcela 10054 dom 111/2, mastal, rola,
luka F. vo vymere 2 jutra a 100 Stvorcovych siah). Vlastnicke prava boli zistované v pomere k celku tak,
Ze zapisané vlastnictvo sa vztahoval aj na tie parcely, ktoré viastnik nikdy neuZival. Vlastnicky zépis
v pozemnokniznom protokole preto spravidla nevystihuje skuto€nu drzbu. V danom obdobi neexistoval
prostriedok, ktorym by bolo vynutené, aby sa zmeny v drzbe pozemkov zapisovali do pozemkovej knihy,
zapisy boli nakladné, pretoze kvoli tomu, Ze pozemkova kniha bola pévodne vedena v madarcine,
museli sa obracat na advokatov. Takisto cena za meragské prace na oddelenie pozemkov bola vysoka.
Nadobudatel pozemku tak nebol v pozemkovej knihe zapisany ako samostatny vlastnik urcitej parcely v
samostatnej zapisnice, ale z pomeru zakupenej plochy k celému pévodnému pozemku bol vypoditany a
zapisany ako idealny podiel v pévodnom protokole. Z vypovedi vSetkych svedkov, ako aj navrhovatela a
odporcov v 2., 4. aZz 7. rade pritom vyplyva, Ze C. H. uzival v prirode konkrétne vy¢€lenenu plochu v okoli
svojho domu - drevenice, a to od hlavnej cesty po J.Z. (plocha v okoli domu, v ktorom v su&asnosti byva
S. J.). Rodina J. takisto uzivala vydelenu €ast tychto pozemkov (svedok S. L. uviedol, Ze tam kde mali
H., J.Z. nekosili, oni mali svoje). Ako vyplyva z LV €. XXXX k.u. B. pozemky z PKV &. 635 maju spolu
vymeru 17.777 m2 a je zrejmé, Ze tieto pozemky boli uz davno v minulosti (vychadzajuc z vypovede
svedka S. L. to bolo najneskor okolo r. 1940) medzi jednotlivymi pozemnokniznymi vlastnikmi rozdelené.
V tomto obdobi (do 31.12.1950) na Slovensku platilo uhorské oby€ajové pravo. Konkrétne bolo zistené,
Ze k takémuto rozdeleniu doSlo minimalne medzi rodinou J.Z. C. H., ktoré obe uZzivali vydelené €asti, hoci
podla zapisov pozemkovej knihe boli vlastnikmi idealnych podielov. Zmluva, ktori mal podla vypovede
svedkov E. M. C. Z. M. C. H. uzavierat s E. C. E. J. (ktorym sved&i zépis v pozemkovej knihe, aj na
LV &. 5672) tak bola najskér dohodou o nérokoch z faktického redlneho rozdelenia, ktorou sa mohla
vyrovnavat disproporcia medzi konkrétne uzivanymi plochami v pomere k zapisanym spoluvlastnickym
podielom, pripadne "prikupovat" va¢Sia vymera, nez aka pripadala na idealny spoluvlastnicky podiel.
Sud teda dospel k zaveru, Ze porucitel C. H. sa stal vyluénym vlastnikom Zalovanych parciel na zaklade



toho, Ze medzi pozemnokniZznymi vlastnikmi zapisanymi v PKV €. 635 doslo k zruSeniu spoluvlastnictva
faktickym rozdelenim, a to minimalne pred rokom 1940, nao poukazuje dlhodobé uzivanie pozemkov vo
vydelenom stave, ktoré bolo jednotlivymi pozemnokniznymi vlastnikmi re$pektované. Tuto skutoénost
preukazuje absencia akychkolvek sporov ohladne uZivania Zalovanej plochy C. H., ktora vyplyva z
vypovedi svedkov vypocutych na ohliadke, ktori vSetci boli bezprostrednymi susedmi C. H..

Zhrnuc doteraz uvedené, ak sa navrhovatel domahal uréenia, ze ku dfiu svojej smrti bol C. H. vlastnikom
zalovanych pozemkov aj v podieloch, ktoré su v su€asnosti zapisané na LV & XXXX na nezname
(nezistené) osoby s oddvodnenim, ze sa stal ich vlastnikom na zaklade vydrzania, sud dospel k
zaveru, ze sa tak nestalo v désledku vydrzania, ale stalo sa tak v dosledku zruSenia spoluvlastnictva
redlnou delbou. Podla rozhodnutia &. 911/1932 Ur. Zb. ak medzi spoluvlastnikmi doslo k realnemu
rozdeleniu nehnutelnosti, takito dohodu stran o delbe, pripadne o zamene tychto nehnutelnosti treba
povazovat nielen za dohodu ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Obdobne s realnym
rozdelenim nehnutelnosti (dokonca konkludentnym spdésobom) v €ase platnosti uhorského prava
na uzemi SR pocita aj rozsudok NS SSR ¢&. 1Cz 140/71 zo dha 26.01.1972, podla ktorého ak bola
spolo¢na nehnutelnost za platnosti byvalého uhorského prava na Slovensku realne rozdelena do
vlastnictva byvalych spoluvlastnikov mi¢ky uzavretou dohodou, nemozno uz uz UspeSne Zalovat o
zruSenie spoluvlastnictva.

Vychadzajuc z tohto zaveru, sud navrhu navrhovatela vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 prvej vety a § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ako "O.s.p."). Navrhovatel sa povodnym navrhom domahal uréenia vyluéného
vlastnictva k pozemkom spolu vo vymere 17.777 m2. V dbsledku Ciastoénych spatvzati navrhu (a v
nadvaznosti na to CiastoCnych zastaveni konania) sa vymera Zalovanych pozemkov obmedzila na 1.223
m2. Mozno pritom konstatovat, Ze zavinenie na Ciasto¢nych zastaveniach konania nesie navrhovatel,
kedZze dbévodom ¢iastoCnych spatvzati nebolo spravanie odporcov. Sud tuto Zalovanu (a nasledne
zastavenu) €ast konania, pre rozhodovanie o trovach, povazoval v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. za
"neuspech" navrhovatela. Za jeho Uspech povazoval priznanie spoluvlastnickych podielov vo vyske
spolu ?-iny z pozemkov o vymere spolu 1.223 m2, teda vymera pripadajuca na priznané podiely (spolu o
vySke ?-iny) predstavuje 917,25 m2, o z pbvodne Zalovanej vymery 17.777 m2 predstavuje cca 5,5%.
Uspech navrhovatela je teda v porovnani s jeho netispechom v zanedbatelnom rozsahu. Na zéklade
uvedeného pravo na UpInu nahradu trov konania vzniklo, s poukazom na ust. § 142 ods. 3 O.s.p.
odporcom v 1. az 8. rade. KedZe si v8ak tito nahradu trov konania neuplatnili a vznik trov im nevyplyva
ani z obsahu spisu, sud im nahradu trov konania nepriznal.

V konani vznikli trovy aj Statu, a v podobe cestovnych nahrad vo vySke 17,58 eur a 14,08 eur (spolu
31,66 eur) za pouzitie sluzobného motorového vozidla pri ohliadke Zalovanych pozemkov v Zazrivej
dfia 30.09.2013 (&.1. 191 spisu) a pri vysluchu svedkov Jana Chudasa a Zofie Chudasovej v mieste ich
bydliska v Zazrivej diha 27.02.2014 (€.I. 232 spisu).

O trovach statu sud rozhoduje aj bez navrhu (§ 151 ods. 6 O.s.p.), pri€om na rozhodnutie sa aplikuje
ust. § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikovi pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozdiel, ktory mu sud priznal.

Vysledok konania odzrkadluje vyrok o trovach konania, z ktorého vyplyva, Ze neuspednym u€astnikom
v konani je navrhovatefl, u ktorého su vSak predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, kedze
uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6C/89/2011-16 zo dra 08.08.2011, pravoplatnym dna 27.08.2011
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Z dokladov pripojenych k
Ziadosti 0 oslobodenie vyplyva, Ze navrhovatel je invalidnym déchodcom a jeho manZzelka starobnou
dochodkyriou, takze predpoklad, Ze by v Ease rozhodovania doslo k zmene tychto pomerov (v tom smere,
Ze by sa zlepsili) nie je.



Vzhladom na uvedené, navrhovatela ako v konani (az na nepatrnu €ast) neuspesného ucastnika, sud
nemohol na nahradu trov Statu zaviazat.

Poucenie:
Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia

na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

diia 29. oktébra 2014

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Silvia Gallova



