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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci obzalovaného X. F., pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. oktébra 2014, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 5T/61/2013 zo dna
26.2.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dia 26.2.2014, sp. zn. 5T/61/2013 podla § 285 pism. b)
Tr. por. oslobodil obZalovanych X. A. a X. F. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I
zo diia 21.5.2013, sp. zn. 4 Pv 474/2012 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak., ktory mali obZalovani spachat tak, ze

diia XX.XX.XXXX 0 XX.XX hod. v A. na $tatnej ceste &. 1/50 od F. C. A. - X. k ul. F. viedol obzalovany
X. A. ako vodi¢ L., T..Q.., A. linkovy autobus MHD &. XX zn. Karosa, ECV: A. XXXCS, ktory nebol
spbsobily prevadzky z hladiska pouzitych pneumatik, a ktory si pred jazdou s linkovym autobusom MHD
neskontroloval technicky stav vozidla a z dévodu nespdsobilosti prevadzky autobusu doslo k dopravne;j
nehode ato tak, Ze po€as jazdy autobusu doslo k destrukcii vonkaj$ej favej zadnej pneumatiky znacky A.
a nasledne k posSkodeniu vnutorného plasta skeletu autobusu a poskodeniu interiéru autobusu - sedadiel
na lavej strane nad kolesami, pricom cestujica autobusu P. P. utrpela pri dopravnej nehode fahku ujmu
na zdravi a to hlboku ranu lavej dolnej kon&atiny, pomliazdenie tazSieho stupria oboch predkoleni,
pomliazdenie tazsieho stupria oboch ¢lenkov a krajiny bedrovej chrbtice s dobou lie€enia 4 tyzdne
a dal8ia cestujuca autobusu L. J. utrpela pri dopravnej nehode fahku ujmu na zdravi a to pomliazdenie
tazsieho stupfia ramena vpravo a povrchovu ranu lavého ramena s dobou lieCenia 4 tyZdne, pri¢om
X. F. ako veduci udrzby autobusov a trolejbusov L., T..Q.., A. zodpovedny za technicky
stav vypravenych vozidiel, aj napriek zlému technickému stavu autobusu zn. A. ECV: A. XXXCS tento
autobus vypravil na linkovy spoj a v désledku nespdsobilosti prevadzky autobusu z hladiska pouzitych
pneumatik doslo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpeli cestujuce P. P. a L. J. lahké ujmy
na zdravi,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodené P. P., nar. XX.XX.XXXX v A.S., trvale bytom A. - S.T., P. XX a
Be. L. J., nar. X.XX.XXXX v A, trvale bytom A. - S., Z. H. XX s narokmi na nahradu $kody odkazal na

obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie okresny prokurator voci vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku. Neskdr pisomnym



podanim doru¢enym okresnému sudu diia 9.4.2014 svoje odvolanie vo vztahu k obzalovanému X. A.
€o do vyroku o vine a treste vzal spat.

V pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku uviedol, Zze je toho nazoru, Ze konanim
obzalovaného boli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla §
158 Tr. zak. tak po strdnke subjektivnej, ako aj objektivnej. Z trestnej €innosti je usved€ovany listinnymi
dbkazmi a znaleckym posudkom z odboru cestna doprava z ktorych vyplyva, Ze obzZalovany v Case
dopravnej nehody vykonaval v L. T..Q.. A. funkciu veduceho strediska udrzby autobusov, trolejbusov a
technologickych vozidiel. Predmetny linkovy autobus v €ase dopravnej nehody skuto&ne nebol spdsobily
prevadzky z dévodu pouzitej vonkajSej lavej zadnej pneumatiky, ktora poc€as jazdy linkového autobusu
destruovala v dosledku nahleho uniku stlateného vzduchu v pneumatike, kedy doslo k vystrelu plasta v
oblasti vnutornej bo¢nice. Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze iniciacii vystrelu predchadzal vznik
mechanického poskodenia - extrémneho opotrebenia vzniku trhlin po celom obvode vnutornej boénice
plasta. Vnikanie necistot a vody cez uvedené poskodenia spdsobovalo koréziu a postupné zniZzovanie
mechanickych vlastnosti ocefovych drétov kostry pladta do takej miery, Ze doSlo k ich pretrhnutiu a
naslednému vystrelu plasta.

Zaverom poukazal na znalecky posudok z odboru cestna doprava, z ktorého vyplyva jednozna&ny zaver,
Ze za technicky stav vozidla je zodpovedny prevadzkovatel. Prevadzkovatel ma na kontrolu a udrzbu
vozidiel vy€lenenych odborne spdsobilych pracovnikov.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusil oslobodzujuci rozsudok okresného sudu
v Casti tykajucej sa obzalovaného X. F. a vec vrétil tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom pri zistovani skutkového stavu veci, ked na
hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, tieto jednotlivo aj vo svojom suhrne
nalezite vyhodnotil a dospel tak ku spravnym skutkovym i pravnym zaverom.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu aj vo vztahu k odvolacim namietkam okresného
prokuratora odvolaci sud zistil, Ze tieto su podrobne rozobraté vratane hodnotenia vykonanych dékazov
v odoévodneni preskimavaného rozsudku.

Uplatnenie ustanovenia § 285 pism. b) Tr. por. predpoklada, Ze z dokazovania vykonaného organmi
¢innymi v trestnom konani i sudu nemozZno spolahlivo (bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, je trestnym &inom.

Tento dévod oslobodenia je désledkom uplatnenia zasady prezumpcie neviny podla Cl. 40 ods.2 Listiny
prav a slobdd a § 2 ods.12 Tr. por., ktora spociva okrem iného v tom, Ze nepreukazana vina ma rovnaky
vyznam ako preukazand nevina.

V tejto suvislosti krajsky sud zvyraziuje v sulade so zaverom okresného sudu, Zze v posudzovanej veci
bolo dostato€ne preukéazané, Ze sa skutok stal, av8ak tento nevykazuje znaky trestného &inu.

Pre tento zaver je urCujuce spravne zhodnotenie kvality a vypovednej hodnoty obstaranych a
vyhodnotenych dbékazov okresnym sudom v posudzovanej veci s konzekvenciami vyplyvajucimi z
postupu vyjadreného v ustanoveni § 285 Tr. por.

V uvadzanych suvislostiach je zrejmé, Ze v doterajSich Stadiach trestného konania nebola
preukazand obzZalovanému X. F. pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi jeho konanim
z titulu funkcie riadiaceho udrzby a oprav F. A. a nasledkom - dopravnou nehodou s ujmou na zdravi
poskodenych. Prave absencia zhora uvadzaného ma za nasledok aplikaciu
ustanovenia § 285 pism. b) Tr. por. tak, ako bola uplatnena okresnym sidom
v napadnutom rozhodnuti.



Zhodnotiac horeuvedené preto odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci nedoslo k pochybeniu
okresnym sudom, ked tento aplikoval horecitovany zakonny postup a obZalovaného X. F. spod obZaloby
okresného prokuratora oslobodil.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



