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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sudu o
opatrovanca: V. E., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupena opatrovnikom M. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. €. XXX, a pre toto konanie koliznym opatrovnikom V.. Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX,
starostu Obce Sihelné, v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sad schvaluje pravny ukon - dohodu o vyporiadani dedi€stva, ktori v mene nesvojpravnej dedicky
- V. E., nar. XX XX.XXXX uzavrel dia 22.07.2014 opatrovnik ustanoveny pre toto dedi¢ské konanie V.. Q.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., v dedi¢skom konani pod sp. zn. 1D/214/2013, Dnot 79/2014 (pévodna
spisova znacka Dnot 148/2013) vedenom po porucitefke V. E., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, naposledy
bytom B. XXX, zomrelej 11.10.2013 stdnym komisarom JUDr. Kristinou Stefanikovou - Notarsky trad
Tvrdosin, Trojiéné namestie 184/4.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Stefanikovej, Notarsky Grad so sidlom Tvrdo$in, Trojiéné namestie 184/4, o schvalenie pravneho ukonu
- dohody o vyporiadani dedi¢stva uzatvorenej koliznym opatrovnikom v mene opatrovanca V. E.,
nar. 22. XX.XXXX, zacal sud uznesenim zo dna 12.09.2014 &.k. 5Ps/2/2014-7 podla § 81 ods.1 O.s.p.
konanie o schvalenie pravneho Uukonu v mene sudneho chranenca.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik Mgr. Q. X. - starosta Obce Sihelné a opatrovnik sudneho
chranenca M. W, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, suhlasili so schvalenim dedi¢skej dohody
v mene sudneho chranenca uzatvorenej medzi dediémi poruditelky V. E., rod. K., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom B. XXX, zomrelej dfia 11.10.2013. Zaroven vyjadrili suhlas s tym, aby sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Sud preto na zaklade predlozenych listinnych dékazov ur€il len miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu dna 29.10.2014 podla § 156 ods. 3 O.s.p. a rozhodol bez nariadenie
pojednavania (§ 115a O.s.p.).

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu 1PS/24/2009, z ktorého
bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Ps/8/2005 zo dna 24.11.2005 bol
opatrovanec V. E., nar. XX XX.XXXX, pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika
mu bola ustanovena M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 1D/214/2013, Dnot 79/2014 (pévodna Dnot 148/2013) bolo zistené, ze v ramci
prejednania dedi¢stva po neb. V. E., rod. K., zomrelej dfia XX.XX.XXXX bola schvalena dohoda dedicov o
vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorej by mal sudny chranenec V. E. ako zakonny dedi¢ nehnutelnosti



nachadzajucich sa v k.U. a Obci Sihelné, nadobudnut vyplatu za prikazany dedi¢sky podiel v prospech
ostatnych dedi¢ov v sume 304 Eur, ¢o je 1-ica jej dedi¢ského podielu so zadkona (§ 479 OZ)

Podla ustanovenia § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

V zmysle ustanovenia § 193 O.s.p. platia ustanovenia § 176 az 180 obdobne (t.j. uvedené ustanovenia
sa aplikuju taktieZ pri pravnych ukonoch urobenych v mene oséb pozbavenych spbsobilosti na pravne
ukony ich zakonnym zastupcom).

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a vy3Sie citované zakonné ustanovenia mal sud preukézané,
Ze pravny ukon - uzavretd dohoda o vyporiadani dedistva, na zaklade ktorej sudny chranenec ako
neopomenutelny dedi€¢ zo zadkona nadobudne vyplatu za dedi€sky podiel prikazany v prospech inych
dediCov v celkovej sume 314 Eur, sud pravny ukon schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Sud ma za to, Ze vyplatu dedi¢ského podielu v prospech sudneho chranenca
mozno vyuZit na zabezpedenie jeho buducich potrieb.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom
sude Namestovo.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



