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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: MVDr. Y. C., nar. XX. X. XXXX, bytom L. XX, T., Statny
ob¢an SR, pravne zastupeného advokatom Mgr. MaroSom Jezikom, so sidlom v Poprade, Mnohelova
17, proti zalovanej: MUDr. W. C., rod. S., nar. X. XX. XXXX, bytom T., L. . XXX/XX, §tatny ob¢an SR,
pravne zastupenej JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, so sidlom v KeZmarku, Hradné namestie 29,
o zaplatenie 2.218,77 eur s prisl., o odvolani oboch U¢astnikov proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 21C/397/2012 - 132 zo dna 4. 7. 2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto :

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch o vyhoveni zalobe i 0 zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti a v rozsahu zruSenia v ra cia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 105,62
eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania od 1. 6. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Su€asne zastavil konanie o zaplatenie sumy 7,13 eur
a upravil, ze , o trovach konania rozhodne v pévodnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
21C/115/2012¢

Ako dbvod uviedol, Ze pbvodnou Zalobou vedenou na tamojSom sude pod sp. zn. 21C/115/2012 sa
Zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit celkom sumu 6.289,25 eur s 9,25 % ro¢nym
urokom z omeSkania z diZznej sumy od 1. 6. 2011 do zaplatenia titulom Uhrady nakladov, poplatkov za roky
2008, 2009, 2010, 2011 v jednej polovici za Zalovanu ako spoluvlastniCku nehnutelnosti. Uznesenim
zo dha 18. 10. 2012 vo veci 21C/115/2012 sud vylucil jednotlivé naroky za rok 2009, 2010, 2011
na samostatné konania, ktoré su vedené pod sp. zn. 21C/397/2012, 21C/399/2012, 21C/398/2012.
Predmetom tohto konania su naroky zalobcu za rok 2009 v sume 2.100,04 eur. ManzZelstvo u€astnikov
bolo rozvedené rozsudkom tamojSieho sudu sp. zn. 20C/64/2008 difia XX. X. XXXX a rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia XX. X. XXXX. U&astnici konania ako manzelia nadobudli do parc. &. 574/16
zapisané na LV &. X k.u. M. N. a nakoniec stavbu - garaz sup. &. XXX

svojho spolo¢ného vlastnictva nehnutelnosti: stavbu - rodinny dom sup.€. XXXX na pozemku 1403/46,
pozemok parc. &. 1403/46, parc. &. 1403/45 zapisané na LV & XXXX, k.u. U., obec T.. Dalej nadobudli
stavbu - chatu sup. €. XXX na pozemku parc. €. 574/16, parc. €. 574/16 zapisané na LV ¢. X k.u. M. N.
a nakoniec stavbu - garaz sup. &¢. XXX

stojacu na pozemku parc. &. 539/30 zapisanej na LV &. XXXX k.u. T.. Zalovana sa z rodinného domu
odstahovala so synom v mesiaci jun 2008, kedZe medzi u€astnikmi konania dochadzalo k neustalym
konfliktom, &i uz predrozvodovym alebo porozvodovym, ku

ktorym bola privolavana policia. Uz dfia 13. 6. 2008 podala Zalovana na sude navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorého obsahom bolo uloZenie povinnosti Zalobcovi zdrzat sa akychkolvek
neopravnenych zasahov do prava uzivania rodinného domu zapisaného na LV ¢ XXXX az do



pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a to do vyporiadania spolo¢nych prav a povinnosti
ucastnikov konania k rodinnému domu. Zalovana takdto Zalobu nepodala. KedZe Zalovanej bola
zaroven ulozena povinnost, aby v lehote 60 dni od pravoplatného skonenia rozvodového konania
podala navrh na zaCatie konania, ktort ulohu si nesplnila v sudcovskej lehote, predbezné opatrenie
bolo zo zakona zruSené v auguste 2008. V tom Case uZ Zalovana v dome nezZila. Opatovne dha
6. 7. 2011 podala identicky navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému bolo vyhovené a
nadobudlo pravoplatnost. Dria 28. 6. 2012 bola podana obZaloba vodi Zalobcovi v trestnej veci vedene;j
pod sp. zn. 6T/38/2012 pre precin neopravneného zasahu do prav k domu, k bytu alebo k bytovému
priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného z&kona. Dia 24. 6. 2013 bol vyhlaseny trestny rozsudok v
zneni, Ze Zalobca Zalovanej branil v uzivani domu, &im spachal pre€in neopravneného zasahu do
prav k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zdkona. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalobca nepochybne zaplatil thrady uvedené v odévodneni
rozsudku za uvedené mesiace roku 2009. Zalovanu pisomne vyzval poslednou vyzvou doruéenou
dria 31.5.2011 na zaplatenie dlhu v 1 z celkovo zaplatenych drad roku 2001 (zrejme spravne 2009).
Sud mal za to, Ze obidvaja podielovi spoluvlastnici maju rovnaké prava a povinnosti k spolo&nému
vlastnictvu, ktoré nebolo vyporiadané, ani neboli sidom k nehnutefnostiam upravené prava osobitnou
Zalobou, a preto sa maju podieflat' na nakladoch rovnakym dielom. To vSak s prihliadnutim na okolnosti
pripadu sa nevztahuje na vSetky uplatnené Zalobcove néroky. K osobitnym okolnostiam tejto veci, ku
ktorym sud prihliadol su, Ze Zalobca brani v uzivani rodinného domu Zalovanej. Jednou z viacerych
okolnosti je, Ze napriek sidom nariadenému u&innému predbeznému opatreniu Zalobca neodstranil
kovovu zabranu, ktoru osadil 1.6.2008 tak, aby sa Zalovana nedostala do ¢asti domu prizemie, o sam
potvrdil. Takéto rozhodnutie u€inil Zalobca sédm, bez akejkolvek dohody so spoluvlastnikom domu. Ak
aj teda nedoslo k dohode medzi u€astnikmi konania, Zalobcovym pravom bolo podat’ Zalobu na Upravu
prav k nehnutefnosti alebo k nehnutelnostiam na ich docasné uzivanie. Taku formu aku svojvolne zvolil
je pravne nepripustna. Svoje konanie spocivajuce v osadeni zabrany nemdze ospravedlfiovat’ radou
pravnikov, pretoZze Obciansky zakonnik mu poskytuje pravnu ochranu, ktoru je potrebné v obdobnych
pripadoch aplikovat. Aj keby nebolo sidom nariadené predbezné opatrenie, Zalobca nie je opravneny
rozdelit nehnutefnost bez dohody so spoluvlastnikom. Podiely oboch u€astnikov konania su idealne.
Zalobca si svojim konanim uzurpoval pravo na jemu vyhovujucu &ast rodinného domu, k prizemiu, kedze
je to pristupnejSie do suterénu, kde sa nachadza jeho veterinarna ambulancia. NemozZzno opomenut’ ani
skuto€nost, Ze Zalobca nebral ohlad pri vymedzeni si obyvaného priestoru v dome na zdravotny stav
zalovanej, ktora je zdravotne tazko postihnuta, po operéacii umelého kibu, kedZe jej ponechal vrchni
Cast domu, do ktorej ma problém sa dostat’. Z tychto dévodov sud

prihliadol na dobré mravy, kedZe Zalovana nebyva v rodinnom dome od juna 2008, a preto by nebolo
spravodlivé od nej pozadovat platby, ktorych spotrebitelom je Zzalobca, nanajvy$ ked v rodinnom dome
prevadzkuje svoju veterinarnu ambulanciu, ¢o je zrejmé z internetovych strdnok a dom disponuje
len jednymi elektrickymi hodinami a jednym meracom na plyn, o sam potvrdil. Na pojedndvani dna
18.10.2012 pravny zastupca zalobcu za pritomnosti Zalobcu

uviedol, Ze vodi jeho osobe nie je vedené trestné stihanie. Sud vSak zistil lustrovanim v trestnom registri,
Ze dia 28.6.2012 bola na tunajsi sud v trestnej veci vo veci precinu neopravneného zasahu do prava k
domu a nebytovému priestoru podana proti Zalobcovi obZaloba. Tato skutoénost' mu preto uz musela byt
znama, ked doslo k takému vyjadreniu na pojednavani v predmetnej veci. Z tychto dévodov sud nepriznal
vacsinou uplatnené naroky Zalobcom, pretozZe takéto rozhodnutie by bolo proti dobrym mravom.

Z tychto dévodov s odkazom na citované ust. § 100 ods.1,2, § 136 ods.1,2, § 137 ods.1,2, § 139 0ods.1,2,
§ 3 ods.1 Ob¢. zak. zaviazal Zalovanu na zaplatenie Uhrad, poistiek, poplatkov, dani. Za mesiac marec
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 1 za elektrinu, ktora bola vyucétovana za chatu v Y. v sume 16,93
eur (33,86 eur), za maj preddavok za elektrinu - chata v Y. v sume 22,57 eur (45,14 eur), za dafi z
nehnutelnosti za chatu v Y. v sume 17,76 eur (35,52 eur), za dan z nehnutefnosti pre Mestsky urad
Poprad v sume 31,76 eur (63,52 eur), za mesiac november poplatok za odpady na chate v Y. 16,60
eur (33,20 eur). Celkovo sud Zalobcovi priznal z uplatnenych uhrad 105,62 eur. Sud nepriznal okrem
dalSich uhrad aj vydavky na Cisti¢ skla 2,26 eur (4,53 eur), ktory pouZzil Zalobca na okna domu, nadrzku
na WC v sume 1,55 eur (3,10 eur), kedZe Cisti¢ skla sud povazoval za vydaj, ktory nebol nevyhnutny
a posluzil na komfort Zalobcovi. Vzhfadom na to, Ze Zalobca od juna 2008 sam uziva WC v dome,
je potrebné, aby znasal tieto naklady, tak ako aj Zalovana znéSa svoje naklady vo svojej domacnosti,
kde doCasne byva. TaktieZ sud nepriznal uhradu Zalobcu za zaplatenie elektriny, ktord bola vyuctovana
za chatu v Y. vo vySke 33,85 eur, kedZe Zalobca nepredloZil listinny dékaz o zaplateni takejto platby.
K namietke premi€ania sud pravne uzavrel, Ze naroky Zalobcu za rok 2009 nie su premli¢ané, kedze



uhrady, ktoré zaplatil Zalobca predstavuju zavazky, na ktoré su povinni obaja u¢astnici konania spolo¢ne
a nerozdielne. Na predmetny pripad sa preto vtahuje rezim podielového spoluvlastnictva, pri ktorom je
potrebné aplikovat trojroénu vdeobecnu premli&aciu dobu. KedZe Zzalobca si uplatnil naroky od januara do
decembra 2009, najneskdr si tento ndrok mohol uplatnit na sude od januara do decembra 2012, avSak
Zaloba bola podana uz v roku 2011, teda dia 14.7.2011 a v zmysle premi€acej doby v&as. V prevysujucej
Casti sud Zalobu zamietol a odmietol Zalobcovi vo vac&sine uplatnenych uhradach poskytnut ochranu v
zmysle § 3 ods. 1 OZ. Prisudenie urokov z omeskania odévodnil sud prvého stupha aplikaciou ust. § 517
ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a kedZe sa Zalovana dostala
do omeskania s platenim dlhu voc€i Zalobcovi, ktory si urok z omeskania uplatnil od poslednej pisomne
uskuto€nenej vyzvy doru€enej Zalovanej dna 30.5.2011, nasledujucim driom 1.6.2011 sa dostala do
omeskania, a preto ju sud zaviazal na zaplatenie Urokov z omes$kania.

Poslednym vyrokom rozsudku bolo rozhodnuté, Ze o trovach konania sud rozhodne v pdvodnej veci
vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 21C/115/2012.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja u€astnici.

Zalovana vo svojom véas podanom odvolani napadla len vyrok rozsudku, ktorym bola zaviazana na
plnenie. Navrhla v tejto €asti rozsudok zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, resp. tento vyrok
zruSit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Ako dovod uviedla, Ze sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. M& za to, Ze prvostupriovy sud
rozhodol vo veci po rozsiahlom dokazovani. Aj napriek tomu, Zze Zalobcovi vo velkej ¢asti nevyhovel, aj
polozZky, ktoré mu sud uznal za relevantné, nie su opravnené. Tyka sa to Uhrady poistky za dom (2 x
77,90 eur) a poistky za garaz (1,25 eur), ktoré nepovaZzuje za také, na ktorych by sa mala podielat. Poistit
dom nie je povinnostou a vinkulacia poistnej sumy bola vyluéne na uc€et Zalobcu a Zalovana s takymito
poistkami nesuhlasila. Polozka za platbu za vodu v chate v Y. (96,57 eur) nie je podloZena. Za vodu
sa platil ro&ne pausal vo vySke 7,90 eur. PoloZky vo vyske 0,29 eur a 1,59 eur su sice zanedbatelné,
ale Zalobca nimi len zlepSil Standard byvania v dome. Dari z nehnutelnosti v sume 36,25 eur Zalovana
uhradila. Doklady o tom ostali v dome a ona sa k nim zo znamych dévodov nemohla dostat. Uplatnila
si nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca v podanom odvolani ako dévod uviedol, Ze v stvislosti s vlastnictvom a uzivanim nehnutelnosti
vznikaju povinnosti s platenim Uhrad tak Zalobcovi, ako aj Zalovanej ako spoluvlastnikom predmetnych
nehnutefnosti. Na platbe Uhrad za rok 2009 sa podiefal vyluéne Zalobca, ¢o dokazal predlozenymi
listinnymi dokazmi. Na platbe tychto uhrad v podobe naklady za rodinny dom, chatu a garaz, dani
za odpad, energie a inych poplatkov sa mala podielat aj Zzalovana, a to vo vy3ke jednej polovice
vSetkych nakladov. Zalobca nikdy Zalovanej nebranil v uzivani rodinného domu a tato skutoénost nebola
preukazana. Vo vztahu k predbeznému opatreniu, o ktoré sud &iasto¢ne oprel svoje rozhodnutie, Zalobca
uviedol, Ze sud predbeznym opatrenim ulozil mu povinnost ,zdrzat sa akychkolvek neopravnenych
z4sahov do prava k uzivaniu rodinného domu®. Takyto vyrok uznesenia je nevykonatefny z dévodu, Ze
Zalobcovi uloZzena povinnost je neurditd a nejasna. Co sa tyka rozdelenia uZivania rodinného domu,
tak k rozdeleniu doSlo v roku 2008 a Zalovana az s odstupom troch rokov podala navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Poschodie rodinného domu si Zalovana na uzivanie vybrala sama v roku 2008.
V tom €ase do tejto Casti domu prestahovala vSetok nabytok, najhodnotnejsi hnutelny majetok, cennosti
a danu Cast domu v roku 2008 uzamkla. Svojim konanim zabranila a brani Zalobcovi v uZivani majetku
bez rozhodnutia sudu podobne, ako mu brani v uzivani chaty, kde svojvolne vymenila zamky a tym
znemoznila Zalobcovi tuto nehnutelnost’ uzivat. Po tom, o Zalobca oznamil Zalovanej, Ze uz s fiou
nemieni Zit, vymenila Zalovana zamky na rodinnom dome a zacala bezddvodne privolavat hliadky policie
v snahe poskodit' Zalobcu. Prave z toho ddévodu bol Zalovany nuteny zalozit' kovovu bariéru, aby tak
oddelil tu €ast rodinného domu, ktoru uZivala Zalovana (prvé nadzemné podlaZie) od €asti, ktoru uzival
Zalobca (prizemie a suterén). Zalobca tym len akceptoval Zalovanou realizované rozdelenie uZivania
rodinného domu, pricom kazdy z u€astnikov mal k dispozicii samostatnu bytovu jednotku so vSetkym
potrebnym vybavenim. Po osadeni kovovej zabrany uz nedoslo zo strany Zalovanej k privolavaniu
policajnych hliadok. K tvrdeniu Zalovanej, Ze horna &ast domu je prakticky neobyvatelna sa nevie
vyjadrit, pretoZe tam od roku 2008 nebol. Nesuhlasi preto s tym, Zze vo

veci postupoval svojvolne, a Ze tu absentuje dohoda spoluvlastnikov. Zalovanej ni¢ nebranilo v tom,
aby sa pripadne domahala svojich spoluvlastnickych prav podanim Zaloby na sude, kde by navrhla iny
spbsob uzivania spolo¢nej nehnutelnosti. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze Zalobca pri rozdeleni priestorov



rodinného domu nebral ohfad na zdravotny stav Zalovanej a tym konal v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca prenechal vrchné poschodie rodinného domu Zalovanej prave z dévodu, aby pre zriadenu
veterinarnu ambulanciu v suteréne domu a pohyb klientov Zalobcu nebola po€as ordinaénych hodin
Zalovana rudena, a aby Ziadnym spOsobom nebolo zasahované do jej prav v suvislosti s vykonom jej
vlastnickeho prava k domu. Takéto konanie zo strany Zalobcu smerovalo v prospech Zalovanej a nie
proti nej. Preto jeho konanie v Ziadnom pripade nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhuje preto aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze jeho odvolanie je u&elové a ni¢im nepodloZené.
Navrh Zalobcu bol spravne zamietnuty, preto v tejto €asti navrhuje rozsudok sudu prvého stupia potvrdit.

Podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie zastavené v sume 7,13 eur.
Vyrok rozsudku, Ze o trovach bude rozhodnuté vo veci sp.zn. 21C/115/2012 je rozhodnutim o vedeni
konania, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a) O.s.p.).

Pri preskimavani prvostupriového rozsudku na zaklade odvolania bol odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez
ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani
napadnutej Casti rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania su naklady spojené s uZivanim stavieb rodinného domu, chaty a
garaze nadobudnutych oboma u&astnikmi za trvania manzelstva, ktoré v désledku toho patria do tzv.
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 143 Obcianskeho z&konnika). Veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve uzZivaju obaja manZzelia spolo€ne. Spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci
alebo spojené s ich uzivani a udrZiavanim (§ 144 Obdianskeho zakonnika). Tato zasada plati aj v
pripade, Zze manzelstvo zanikne, a to az do €asu vyporiadania takéhoto bezpodielového spoluvlastnictva.

UZ zo samotného nazvu bezpodielové spoluvlastnictvo vyplyva, Ze kazdy z manzelov je uplnym
vlastnikom veci, ktora tvori predmet ich majetkového spolo€enstva, pricom vlastnictvo jedného z
manzelov je obmedzené rovnakym (Uplnym) vlastnictvom druhého manzela. Obc&iansky zakonnik nemé
ustanovenia, ktoré by upravovalo vztahy manzelov k spoloénému majetku, vratane jeho uzivania
v obdobi, ked este nedoslo k vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Prax,
pripustajuc, Ze aj po zaniku tohto majetkového spologenstva az do jeho vyporiadania zostava kazdy z
manzelov vlastnikom celej veci, ktory je obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého, zdérazfiuje,
Ze manzel, ktory za takychto okolnosti vec sam uziva, sdm tieZ znaSa naklady spojené s jej uZivanim
a udrziavanim a zodpoveda za to, Ze sa v dosledku jej uzivania zmenil stav veci, najma vSak za to, Ze
doslo k jej znehodnoteniu, poSkodeniu alebo zni¢eniu.

VSeobecne vo veciach spoluvlastnictva treba konstatovat, Ze prava, ktoré zakon priznava vlastnikovi
veci, mbéze mat k tej istej veci aj viac fyzickych osOb; tento stav je désledkom uznavanej plurality
subjektov vlastnickeho prava. Pre predmetnu vec je v8ak dblezitym (v nadvaznosti na pravne posudenie
veci sudom prvého stupfia) to, Zze pokial pri podielovom spoluvlastnictve spoluvlastnicky podiel je
hlavnym kritériom miery U€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach zo spoluvlastnickeho vztahu,
v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov nie je vztah medzi spoluvlastnikmi vymedzeny idealnym
podielom; tento vztah méze byt vyjadreny len ku dfiu zaniku spolo€ného majetku, teda k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
zasada vyjadruje rovnaké postavenie manzZelov a je ur€itym prielomom do individualizovaného
vlastnickeho prava. Ak zanikne manzelstvo, zanika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak
zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov ma sa vykonat vyporiadanie. Pravne vztahy byvalych
manzelov v prechodnom obdobi, ktoré vznikaju medzi zanikom bezpodielového spoluvlastnictva a
jeho vyporiadanim nie su zakonom vyslovne upravené a je preto ich nutné posudzovat obdobne
podla predpisov o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Kazdému z byvalych manzelov tak patri
pravo k celej veci, obmedzené len rovnakym pravom druhého byvalého manzela (porovnaj aj zavery z
rozhodnutia NS CR 330d0/1229/2006 z 26.11.2008).

V predmetnej veci, ak vztah medzi spoluvlastnikmi nemozno vymedzit idedlnym podielom vyjadrujucim
mieru ako sa podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, je



vylucené, aby sa takymto spésobom s odkazom na ustanovenia o podielovom spoluvlastnictve rozhodlo
o Uprave ich pomerov v Ease, ked eSte bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadané nebolo.

Z tychto dbévodov, ak prvostupriovy sud s poukazom na aplikaciu ustanoveni o podielovom
spoluvlastnictve vo veci rozhodol &i uz vo vyhovujucej Casti alebo v zamietavej €asti rozsudku, iSlo z
jeho strany o mylné pravne posudenie a vec nebola posudzovana podfa ustanoveni zdkona tykajucich
sa nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a za tym ucelom neboli ani zistované
skuto&nosti potrebné pre skutkovy zaver v predmetnej veci.

Preto odvolaciemu sudu neostala ind mozZnost' len podla § 221 ods.1 pism. h), ods.2 O.s.p. zrusit v
napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvého stupfia a v rozsahu zrudenia mu vratit vec na dalSie konanie.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne prvostupriovy sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
224 0ds.3 O.s.p.).

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 747/2004
Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



