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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatelky: L. W., nar.
XX.X.XXXX, bytom S. X, O., pravne zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova s.r.o.,
Piaristicka 46, Tren&in proti odporcovi: Mesto Trenéin, ICO: 00 312 037, Mierové namestie 2, Trengin,
pravne zastipeny GARANT PARTNER legal s.r.0., Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 36 856 380, v konani
o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky o urenie, Ze skonenie pracovného pomeru vypovedou danou odporcom
navrhovatelke dna 28.8.2013 je neplatné a o ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelke
nahradu mzdy zamieta.

II. O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 7.11.2013 domahala, aby sud urgil, Zze skon&enie pracovného pomeru
vypovedou danou navrhovatelke dfia 28. 08. 2013 je neplatné a aby bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku odo dria, ked oznamila odporcovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani az do €asu, ked jej odporca umozni pokracovat v praci, alebo ak sud
rozhodne o skon&eni pracovného pomeru, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V navrhy uviedla, Ze dfa 23.4.1997 uzavrel odporca s navrhovatelkou pracovnu zmluvu dojednanu na
dobu neurgitu na pracovnu poziciu pracovnitka podatelne. Pracovny pomer navrhovatelky vznikol dfiom
15.5.1997. Rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 26C/111/2011-152 zo dna 24.8.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19Co 359/2012-180, ktorymi bola predchadzajuca vypoved
dana navrhovatefke zo strany odporcu ur€ena za neplatnl, sa stal pravoplatnym dnia 16.7.2013 a
vykonatelnym dfia 17.7.2013. Dfia 17.7.2013 sa preto bola navrhovatelka osobne hlasit’ s ndstupom do
prace na personalnom utvare odporcu. Veducou kancelarie prednostu MsU Tren¢in a zaroven hlavnou
personalistkou Y.. W. L. za pritomnosti svedkyne H. V. jej bolo oznamené, Ze odporca akceptuje jej nastup
do zamestnania, ale z dovodov prekdzok na strane zamestnavatefa - odporcu (nijako nevysvetlenych
a neSpecifikovanych) jej uplatnia ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace z titulu nemoznosti
vykonavat pracu pre iné prekazky zamestnavatela a poskytnu jej nahradu mzdy v sume jej priemerného
zéarobku. Dalej jej oznamila, Ze po navrate prednostu MsU N.. L. z dovolenky v obdobi po 10.8.2013
bude predvolana na rokovanie tykajuce sa jej nastupu do zamestnania u odporcu. PretoZze do dha
22.8.2013 navrhovatelka nebola napriek prisfubu odporcom kontaktovana za ucelom dohodnutia jej
nastupu do zamestnania, poziadala o pravnu pomoc svojho pravneho zastupcu, ktory diha 22.8.2013
vyzval odporcu o reSpektovanie a plnenie vyroku pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Tren&ine
¢.k. 26C/111/2011-152, o urychlené zaradenie navrhovatelky na jej pbvodné pracovné miesto, ktoré



vykonavala v zmysle svojej pracovnej zmluvy a ktoré v zmysle organiza¢nej Struktdry odporcu stéle
existovalo ku diu 17.7.2013, t.j. diu vykonatelnosti pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Tren&ine
¢.k. 26C/111/2011-152 a zéaroven bol odporca vyzvany, aby navrhovatelke pridefoval pracu v zmysle
platnej pracovnej zmluvy navrhovatelky. Na defi 28.8.2013 bola navrhovatelka telefonicky predvoland
na rokovanie k prednostovi Mestského Uradu v Tren&ine za u¢elom dorieSenia jej dalSieho zamestnania.
Do tej doby bola stale doma. Odo dna vykonatelnosti vyroku rozsudku od 17.7.2013 jej odporca
poskytoval mzdu v sume jej priemerného zarobku, ktoru si navrhovatelka chodila v hotovosti vybrat do
pokladne odporcu. Na rokovanie s prednostom MsU Trenéin N.. Y. L. diia 28.8.2013 pri$la navrhovatelka
spolu so svojim pravnym zastupcom. Predmetom rokovania bolo odovzdanie pisomnej vypovede z
pracovného pomeru do ruk navrhovatelky. Navrhovatelka z prekvapenia a zo zaskogenia nad touto
skuto€nostou vypoved odmietla prevziat, stacila si ju v3ak odfotografovat. Vypoved bola dana pre
nadbyto¢nost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnik prace. Na pisomnom vyhotoveni
vypovede nebol uvedeny datum napisania vypovede. Navrhovatelka vdak ma preukazané, Ze pracovné
miesto referent podatelne, na ktoré sa mala vrétit odo dfia pravoplatnosti vyroku rozsudku Okresného
sudu v Tren€ine 6C/111/2011 (17.7.2013) v zmysle organizanej Struktury Mesta Trencin v tom Case
(17.7.2013) existovalo a do €asu podania tohto navrhu stéle existuje. Pre navrhovatelku je irelevantné,
Ze pocas sudneho konania o neplatnost' jej vypovede z pracovného pomeru bolo stavajice miesto
obsadené inou zamestnankyfiou. KedZe podklady, na zaklade ktorych odporca rozhodol, Ze osoba
navrhovatelky je pre zamestnavatela nadbyto¢na, neboli pre navrhovatelku pri prevzati vypovede k
dispozicii, pravny zastupca navrhovatelky pisomne poziadal odporcu o doruéenie prislusnych podkladov
k vypovedi. Dia 7.10.2013 predloZila navrhovatelka odporcovi pisomné oznamenie, Ze trva na dalSom
zamestnavani na svojom pracovnom mieste referent - podatelfa u odporcu.

Navrhovatelka povazuje vypoved danu jej diia 28.8.2013 za neplatnu, pretoZe pracovna pozicia referent
podatelne nebola zrudena a nadalej existuje v organizanej Struktire Mestského uradu Mesta Trencin.
Do &asu podania navrhu na sud tam pracuje ,doasna zamestnankyna“ pani W., ktora de iure mala ku
dfiu pravoplatnosti a vykonatelnosti vyroku rozsudku Okresného sudu v Trené&ine €.k. 26C/111/2011-152
dfiom 17.7.2013 uvolnit poziciu pre navrhovatelku. Vykon prace pani W. a jej pracovna naplf bola ku driu
17.7.2013 a aj v suCasnosti je identicka ako bola pracovna pozicia navrhovatelky. Pisomné vyhotovenie
vypovede neobsahovalo datum vyhotovenia vypovede, ani dékladné oddvodnenie vypovedného titulu
pre navrhovatelku.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 2.4.2014 Ziadal navrh zamietnut. Potvrdil, Ze diha 23.4.1997
uzatvoril s navrhovatelkou pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatefka vykonavala pre odporcu
druh préace - pracovni¢ka podatelne na oddeleni vnitornej spravy, majetku a prevadzky. Dalej uviedol,
Ze dna 17.7.2013 navrhovatelka osobne oznamila odporcovi, Ze vypoved z pracovného pomeru zo
diia 31.1.2011 je neplatna a pracovny pomer nadalej trva. Odporca v zastupeni Y.. W. L., veducou
kancelarie prednostu MsU, navrhovatelke Ustne oznamil, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu stdu
jej odporca neméa moznost pridefovat pracu podla pracovnej zmluvy, nakolko v désledku organizaénych
zmien urobenych odporcom, z pévodného poctu troch pracovnych miest na podatelni Mestského
uradu v Tren&ine 31.1.2011 (2 x referent pre podateffiu a | x informator) je v systemizacii pracovnych
miest a v organizacnom poriadku odporcu s ucinnostou od 1.2.2011 az do sucasnosti stanoveny
pocet dvoch pracovnych miest (I x referent pre podatelfiu a | x informator). Z dévodu zefektivnenia
prace a zavedenia racionalizanych opatreni odporca preukazatelne znizZil pocet svojich zamestnancov,
nielen pri prvej organizaénej zmene ucinnej k 1.2.2011, ale zaroven k 1.6.2011 poget zamestnancov
odporcu v ramci hromadného prepustania o 42 zamestnancov. Y.. W. L. oznamila navrhovatelke,
Ze az do urlenia dalSieho postupu, odporca uplatfiuje ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnik prace
z dovodov prekazok v praci na strane zamestnavatela spoc€ivajucich v uz uvedenej nemoznosti
pridelovania prace podla pracovnej zmluvy. Na zaklade tychto skutoCnosti v ¢ase od 17.7.2013 do
zaciatku plynutia vypovednej doby odporca vyplacal navrhovatefke nahradu mzdy v sume priemernej
mesacnej mzdy. Navrhovatelka bola v uvedeny den informovana o organizovani osobného stretnutia
ohladne vyrieSenia jej situacie po ukond&eni Serpania dovolenky prednostom MsU v Tren&ine, N..
Y. L.. Dalsie ukony v spojitosti s rieSenim situacie ohladne pracovného pomeru odporkyne boli
realizované az v obdobi po ukon&eni dlhodobom planovanych &erpani dovoleniek vedenia odporcu
a zastupcov zamestnancov u odporcu (od 29.07.2013 do 16.08.2013). Po navrate prednostu MsU v
Trendine z dovolenky bola diia 19.8.2013 zaslana zastupcom zamestnancom ZO SLOVES pri MsU v
Trenéine pozvanka za G&elom prerokovania navrhu organizaénej zmeny na MsU v Trengine uginnej
k 30.8.2013. Dna 20.8.2013 vydal primator odporcu rozhodnutie €. 9/2013 o organiza&nej zmene, na



z&klade ktorého s ucinnostou od 30.8.2013 bolo z dévodu nadbytonosti zruSenych 6 pracovnych
miest, vratane pracovného miesta odporkyne - referent pre podatelfiu Utvaru internych sluzieb. Tato
organizacna zmena bola prerokovana so zastupcami zamestnancov. Nakolko realizacia organizagnej
zmeny predpokladala aj zniZovanie po&tu zamestnancov MsU v Trenéine, dita 20.8.2013 poziadal
odporca zastupcov zamestnancov o prerokovanie vypovedi, ktoré sa mali doru¢ovat 4 zamestnancom.
Dna 23.8.2013 sa uskutocnilo prerokovanie vypovedi zamestnancom dotknutym organizaénou zmenou
so zastupcami zamestnancov. Po absolvovani uvedenych rokovani a doruéeni potrebnych dokumentov
s tym spojenych bolo mozné navrhovatelke oznamit termin avizovaného stretnutia. Dria 28.8.2013
(posledny pracovny defi pred nadobudnutim uc€innosti organizaénej zmeny) bola s navrhovatelkou
prerokovana vypoved z pracovného pomeru za pritomnosti navrhovatelky, jej pravneho zastupcu, T.. X.
Z., dalej prednostu MsU v Tren&ine, veducej kancelarie prednostu, vedlceho Gtvaru internych sluzieb
a dvoch zastupcov zamestnancov. Navrhovatefke boli oznamené dévody vypovede z organizaénych
zmien, bolo jej oznamené, Ze odporca nema pre fiu inu vhodnu pracu, a to ani na kratSi pracovny €as a
bolo jej a jej pravnemu zastupcovi predlozené znenie vypovede, pricom navrhovatelke a jej pravnemu
zastupcovi bol poskytnuty dostato&ny ¢asovy priestor na oboznamenie sa so znenim vypovede. Pravny
zastupca navrhovatelku okamzZite zareagoval, Ze odmietaju prevziat vypoved, priCom si ju v pokoji
precital a odfotografoval mobilnym telefénom. Odmietnutie prevzatia vypovede navrhovatelkou bolo
vyznaCené na vypovedi a potvrdené zucastnenymi na strane odporcu ich podpisom a uvedenim ich
osobnych udajov.

K tvrdeniu navrhovatelky, Ze vypoved je neplatna z dévodu, Ze v Case, ked rozsudok Okresného
sudu Trenc&in 26C/111/2011 nadobudol vykonatefnost existovala v organizaénej Struktire Mestského
uradu Trendin pracovna pozicia ,referent podatefne" a nadalej existuje, pricom v su€asnosti tam
pracuje ina zamestnankyna, ktora podfa nazoru navrhovatelky po pravoplatnosti a vykonatelnosti vyroku
uvedeného rozsudku mala pre fiu uvolnit miesto, odporca uviedol, Ze odporca nemal moznost pridelovat
navrhovatelke pracu v zmysle jej pracovnej zmluvy, a teda vznikla na jeho strane prekézka, ktora
branila navrhovatelke vo vykone prace a v sulade s § 142 ods. 3 Zakonnika prace odporca poskytoval
navrhovatelke ndhradu mzdy v sume vo vySke 100% jej priemerného zarobku. Na rozdiel od povinnosti
zamestnanca preukazat vznik a trvanie prekdzky v praci na jeho strane (§ 144 ods. 2 Zakonnika prace),
Zakonnik prace nepozaduje, aby zamestnavatel akymkolvek spdsobom bol povinny zamestnancovi
preukazat existenciu prekazky v praci na jeho strane, ale spaja s tym vznik povinnosti poskytovat
zamestnancovi nahradu mzdy. Preto su bezpredmetné tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze odporca
nespecifikoval ani nevysvetlil existenciu prekazky v praci na jeho strane. Na existenciu opravnenia
odporcu uplatnit vo¢i navrhovatelke prekazku v praci podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace nema vplyv
skuto€nost, Ze pracovné miesto navrhovatelky v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Trencin existovalo v organizacnej Strukture odporcu a bolo obsadené inym
zamestnancom. Dalej odporca poukazal na to, Ze Zakonnik prace umoziiuje zamestnavatelovi regulovat
pocet svojich zamestnancov a ich odborné a kvalifikaéné zlozenie v sulade s jeho preferenciami a
potrebami. Zo strany sudov bolo viackrat judikované, napr. R 90/1967 ,.....o vybere zamestnanca, ktory
je nadbytoCny, rozhoduje zamestnavatel sam, sud nemébze v tomto smere preskumavat rozhodnutie
zamestnavatefla.* Z tohto dévodu odporca nesuhlasi s prdvnym nazorom navrhovatelky o tom, Ze v
dosledku pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu Tren&in 26C/111/2011 mal odporca
rozhodnut’ o nadbyto€nosti inej zamestnankyne, ktora vykonava druh prace rovnaky alebo obdobny s
druhom prace navrhovatelky, a to z dévodu, Ze podfa citovaného rozsudku jej pracovny pomer nadalej
trval. Ziadne ustanovenie Zakonnika prace takuto povinnost odporcovi totiZz neustanovuje. Vypoved
bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov. Odporca k tvrdenym nedostatkom vypovede
uviedol, Ze vypovedny dévod bol vo vypovedi skutkovo vymedzeny tak, Ze ho nemozno zamenit' s inym
doévodom, vypoved odkazuje aj na rozhodnutie o organizaénych zmenach, vysvetluje jeho dopad na
pracovny pomer navrhovatelky, a odkazuje na prislusné ustanovenie Zakonnika prace. Véla odporcu je
vo vypovedi vyjadrena zrozumitefne a ur€ito. Je bezpredmetné, Ze na vypovedi nie je uvedeny datum
jej vyhotovenia, pretoZe rozhodujuci je datum dorucenia vypovede, ktory je na nej uvedeny.

Vec bola prejednana a rozhodnuta podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu za ucasti jeho
pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim niz8ie uvedenych listin a zistil
nasledovné:



Navrhovatelfka pracovala pre odporcu v Tren&ine od 15.5.1997 na zaklade pracovnej zmluvy zo
dia 23.4.1997. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neur€itd. Druh prace bol dojednany ako
pracovnitka podatefne na oddeleni vnutornej spravy, majetku a prevadzky. Podrobny popis pracovnych
¢innosti navrhovatelky vyplyva z pracovnej naplne zamestnanca zo dna 1.7.2005, v zmysle ktorej bola
navrhovatelka zaradena do utvaru internych sluzieb s funkénym zaradenim referent pre podatelriu.

Z obsahu spisu Okresného sudu Tren&in 26C/111/2011 sud zistil, ze v tomto konani sa navrhovatelka
domahala uréenia neplatnosti vypovede odporcu zo dria 28.1.2011 dorucenej jej zo strany odporcu
dna 31.1.2011. Okresny sud Trenc&in rozsudkom &€.k. 26C/111/2011-152 zo diia 24.8.2012 névrhu
navrhovatelky vyhovel. Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom ¢€.k. 19Co
359/2012-180 zo dna 9.5.2013 potvrdil napadnuty rozsudok. Z odévodneni rozhodnuti vyplyva, Ze
vypoved zo diia 28.1.2011 je neplatna, pretoZze vypoved nebola vopred prerokovana so zastupcami
zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace.

Listom zo diia 19.8.2013 odporca pozval odborovl organizaciu SLOVES pri MsU v Trenéine na
rokovanie o navrhu organizaénej zmeny na mestskom urade. Zo zapisnice o prerokovani organizacne;j
zmeny zo dfia 20.8.2013 vyplyva, Ze v kancelarii prednostu Mestského Uradu v Tren&ine prednosta
mestského uradu predlozil zastupcom zamestnancov navrh rozhodnutia primatora odporcu €. 9/2013,
na zaklade ktorého je planované zruSenie 6 pracovnych pozicii: udrzbar, referent - podatelfia Gtvaru
internych sluzieb, Specialista dodavatelskych &innosti - infradtruktura, koordinator aktivaénych €innosti,
Specialista pre komunikaciu, referent pre klientske centrum. Zastupcovia zamestnancov vyjadrili
akceptaciu navrhovanej organizanej zmeny. Zapisnica je opatrena prezencénou listinou s podpismi
zuc€astnenych.

Rozhodnutim &. 9/2013 zo dna 20.8.2013 primator odporcu rozhodol o zruSeni 6 pracovnych
pozicii: udrzbar, referent - podateffia utvaru internych sluzieb, Specialista dodavatelskych &innosti
- infradtruktura, koordinator aktivaCnych €innosti, Specialista pre komunikaciu, referent pre klientske
centrum s ucinnostou od 30.8.2013, a to z dévodu vnutornych organizacnych zmien, nadbyto¢nosti
zamestnancoyv, s ciefom zabezpecit’ efektivnost prace, optimalizaciu procesov na mestskom Urade s
niz§im po¢tom zamestnancov.

Odporca listom zo diia 20.8.2013 poziadal odborovi organizaciu SLOVES pri MsU v Trenéine o
prerokovanie vypovedi zamestnancom - navrhovatelke, N.. P. V., Y. Y., Y. Z. v suvislosti s organizacnou
zmenou. Z textu listu vyplyva, Ze jeho prilohou boli vypovede a dokument o organizaénej zmene. Zo
zéapisnice zo zasadnutia SLOVES pri MsU v Trenéine zo diia 23.8.2013, podpisovej listiny bolo zistené,
Ze uvedend odborova organizacia prerokovala organizaénu zmenu, a vypovede Styrom uvedenym
zamestnancom.

Z predlozenej vypovede zo strany odporcu adresovanej navrhovatelke vyplyva, Ze fiou odporca dal
navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou zo dfia 15.5.1997 pre
nadbyto&nost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Vo vypovedi je uvedené, Ze na
zaklade rozhodnutia Mesta Trendin €. 9/2013 uc¢inného od 30.8.2013 dochadza za u€elom znizZenia stavu
zamestnancov s ciefom zvy$enia efektivnosti prace a optimalizacie procesov na MsU k organizaénym
zmenam, s ¢im suvisi aj znizovanie stavu zamestnancov a pracovna pozicia navrhovatelky - referent pre
podatelfiu utvaru internych sluzieb je zruSena. Preto sa stala navrhovatelka nadbyto¢nou pre odporcu,
ktory ju nema moznost zamestnavat podla pracovnej zmluvy , a to ani na kratSi pracovny €as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Vo vypovedi st dalej uvedené skutoénosti onfadom dizky
a plynutia vypovednej doby, prerokovania vypovede a rozhodnutia o organizaénej zmene so zastupcami
zamestnancov, naroku navrhovatelky na odstupné a informacia o tom, Zze od 1.9.2013 bude poskytovat
navrhovatel odporkyni nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku vzhfadom na prekazku v praci
na strane zamestnavatefa. Na vypovedi chyba datum jej vyhotovenia. Svedkovia T.. X. Z., N.. Y. L.,
prednosta MsU, Y.. W. L., veduca kancelarie prednostu, N.. X.I. I., veduci ttvaru internych sluzieb, a
zastupcovia zamestnancov X.. Q. R. a T.. H. V. svojimi podpismi na vypovedi potvrdili, Ze navrhovatelka
odmietla dha 28.8.2013 prevziat' vypoved. Uvedeni svedkovia svojimi podpismi na zapisnici zo dna
28.8.2013 potvrdili u€ast na prerokovani organiza¢nej zmeny, vypovede s navrhovatelfkou na mestskom
urade, z obsahu ktorej zapisnice zarover vyplyva, Ze odporca oznamil navrhovatelke, Ze nema moznost
ju dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace, nema pre zamestnanca ini vhodnu pracu.



Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dria 22.8.2013 vyzvala odporcu
na plnenie vyroku pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Trenline ¢€.k. 26C/111/2011-152, na
urychlené zaradenie navrhovatelky na jej pdvodné pracovné miesto, ktoré vykonavala v zmysle svojej
pracovnej zmluvy a ktoré v zmysle organizacnej Struktury odporcu stale existovalo ku dfu 17.7.2013,
t.j. diiu vykonatefnosti pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Trencine &.k. 26C/111/2011-152
a aby odporca navrhovatelke prideloval pracu v zmysle platnej pracovnej zmluvy na jej pracovisku.
Listom zo diia 28.8.2013 pravny zastupca navrhovatelky vyzval odporcu na zaslanie dokladov, ktoré
im sice boli pri rokovani na MsU v Trengine dfa 28.8.2013 predloZené, no neboli im odovzdané,
a to rozhodnutie o organiza¢nej zmene, zapisnice o prerokovani organizaénej zmeny, o prerokovani
vypovede so zastupcami zamestnancov a zapisnicu z rokovania zo dna 28.8.2013.

Listom zo dfia 7.10.2013 navrhovatelka oznamila odporcovi, Ze vypoved zo dia 28.8.2013 neuznava a
trva na dalSsom zamestnavani na pracovnom mieste referent - podatelfa.

Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze potom ako nadobudol rozsudok
Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 26C/111/2011-152 zo diia 24.08.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 19C0/359/2012-180 pravoplatnost a vykonatelnost, sa bola na Mestskom urade
v Trenc&ine hlasit na personalnom utvare k nastupu do prace. Tam jej bolo od Y.. W. L. povedané, Ze
ma byt doma, Ze nemaju pre fu zatial pracu a bude jej vyplacana nahrada mzdy. BlizSie okolnosti jej
nevysvetlili. Nedali jej Ziadne pisomné vyjadrenie a povedali jej, Ze sa jej ozvu. Po asi mesiaci, kedZe
sa zo strany odporcu nikto neozval, telefonovala navrhovatelka s JUDr. L. a ta jej nechcela povedat,
¢o sa deje. Preto sa navrhovatelka obratila dfia 22.08.2013 na advokatsku kancelariu JUDr. Danice
BiroSovej so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci. Pravny zastupca zaslal odporcovi vyzvu
na plnenie rozsudku Okresného sudu Tren&in 26C/111/2011. Zo strany odporcu bola navrhovatelka
telefonicky predvolana na Mestsky urad v Tren€ine na deri 28.08.2013 za u€elom dorieSenia daldieho
zamestnania. V uvedeny termin navrhovatelka priSla na Mestsky uUrad spolu so zamestnancom jej
pravneho zastupcu. V kancelarii prednostu Mestského uradu Trencin boli pritomni prednosta Mestského
uradu Trencin, funkcionari z odborov, JUDr. L., p. N.. I.. Navrhovatelke bolo povedané, Ze zamestnavatefl
jej ide dat’ vypoved zo zamestnania, ktort navrhovatelka videla poloZzenu na stole spolu s dovolenkovym
listkom. Vypoved navrhovatelka odmietla prevziat, nepodpisala prevzatie vypovede. Na stretnuti
navrhovatelke nechceli ukazat’ ani organizaény poriadok odporcu. Vypoved nebola ochotna prevziat
z dévodu, Ze predchadzajuci sudny spor navrhovatelka vyhrala a povazovala ju za nespravodlivi.
Pocas obdobia, kedy bola navrhovatelka doma, jej odporca za toto obdobie vyplacal ndhradu mzdy.
Napokon uviedla, Ze predmet naplne prace zamestnanca podatelne, teda klientskeho centra je v
sucasnej dobe rovnaky, ako bol v ¢ase ked bolo klientske centrum v roku 2004 zriadované. Po tom
ako odporca navrhovatelku prepustil zo zamestnania v roku 2011, na miesto navrhovatelky bola prijata
zamestnankyha Ing. J. S., av8ak jej pracovny pomer bol ukonéeny dohodou po dvoch mesiacoch a na
miesto nej bola prijata p. Y. W., ktord predtym odporca prepustil z iného utvaru v ramci hromadného
prepustania a zamestnal ju na toto pracovné miesto a doteraz tam pracuje.

Pravny zéstupca navrhovatelky na pojednavani Ziadal navrhu vyhoviet. Poukazal na to, Ze odporca
vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu vzniesol vzajomny navrh, o ktorom nebolo doteraz sidom
rozhodnuté. Navrhol, aby sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov JUDr. W. L., Ing. Y. L., ktori
pripravovali pisomnosti ohfadom skon&enia pracovného pomeru navrhovatelky a z vysluchu, ktorych
mdbze byt zistené, &i konanie odporcu dha 17.07.2013, ked nepridelil navrhovatelke pracu a nasledne
28.08.2013 jej cheeli dorugit vypoved z pracovného pomeru bolo alebo nebolo u&elové konanie. Dalej
navrhol, aby sud vyziadal od odporcu osobny pracovny spis p. Y. W. a zaroven, aby ju sud vypocul
ako svedkyniu, pretoZe podla navrhovatelky tato zamestnankyfia odporcu mala uvolnit pracovné miesto
v prospech navrhovatelky po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Tren&in 26C/111/2011. Na
vypovedi, ktord mala obdfzat’ navrhovatelka nie je uvedeny jej datum vyhotovenia a teda sa neda ustalit,
i doslo k jej prerokovaniu pred jej vyhotovenim, alebo po jej vyhotoveni. Na uvedenom pohorel odporca
v pévodnom konani, kedy vypoved prerokoval aZ po jej vyhotoveni. Pokial ide o konanie odporcu po
nadobudnuti pravoplatnosti povodného konania, jeho postup mal byt taky, Ze mal uvolnit pracovné
miesto, ktoré v tom Case existovalo pre navrhovatelku a zamestnanca, ktory v tom ¢ase pracoval na
pracovnej pozicii navrhovatelky mal napr. preradit na inu pracu. Ako vyplyva zo zapisnice o prerokovani
organiza¢nej zmeny zo dia 20.8.2013 na zaklade rozhodnutia sidu malo byt vytvorené nové pracovné
miesto, pracovné miesto vSak nevytvara sud svojim rozhodnutim, ale vytvara ho zamestnavatel svojim



rozhodnutim, ktoré v spise absentuje. KedZze nové pracovné miesto pre p. W. nebolo rozhodnutim
zamestnavatefla vytvorené, logicky nemohlo byt ani zruSené. Judikat, na ktory poukazuje odporca je
podla nazoru pravneho zastupcu navrhovatelky v prospech navrhovatelky, ked iba potvrdzuje, Ze sa
navrhovatelka mala vratit v zmysle svojej pracovnej zmluvy na povodné miesto, ktoré preukazatelné v
tom Case existovalo a ktoré bolo obsadené p. W..

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze odporca netrva na
vzgjomnom ndavrhu, ktory je obsiahnuty v zdvere jeho pisomného vyjadrenia k navrhu. V €ase ked
odporca doru€oval navrhovatelke predmetnu vypoved nebolo v organizagnej Strukture odporcu Ziadne
volné pracovné miesto. Preto si odporca nemohol splnit ponukovud povinnost vo&i navrhovatelke.
Poukézala na to, Ze na zaklade rozhodnutia o organizacnej zmene zo dria 20.08.2013 bolo zruSenych
celkovo 6 pracovnych miest u odporcu a teda toto rozhodnutie sa netykalo len pracovného miesta
navrhovatelky. Navrhy navrhovatelky na doplnenie dokazovania povaZuje pravna zastupkyna odporcu
za nehospodarne a nepotrebné pre ucely rozhodnutia o uplatnenom naroku. Absentujici datum na
vypovede nema za nasledok neplatnost tejto vypovede. Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny
ukon v pracovnych pravnych vztahoch je neplatny len ak to stanovuje ustanovenie Zakonnika prace
alebo osobitny predpis. V § 61 Zakonnika prace je vyslovne uvedené, v akom pripade je vypoved
neplatna a absencia datumu vypovede tam uvedena nie je. Pre UCely platného ukoncenia pracovného
pomeru je dblezita ta skutoCnost, & zamestnavatel tuto vypoved pred doru¢enim vypovede vopred
prerokoval z odborovou organizaciou, o v danom pripade splnené bolo. Co sa tyka namietanej
povinnosti zamestnavatela preradit zamestnankyriu, ktora v tom &ase pracovala na predmetnej pozicii
na inu pracu a dosadit tam navrhovatelku, tak takato povinnost alebo takéto pravo zo zakonnika
prace odporca nema. Navrhovatelkin pracovny pomer nadalej trval. Zakonnik prace pozna institut
prekazky v praci na strane zamestnavatela, v pripade, Ze zamestnavatel jej nema aku pracu pridelit.
Pokial by zamestnavatel' si nesplnil povinnost z platného pracovného pomeru, tak by jej nevyplacal
ani ndhradu mzdy v zmysle Zakonnika prace. VSetky hmotnopravne podmienky na platné ukon&enie
pracovného pomeru s navrhovatefkou z dévodov organizaCnych zmien boli naplnené, zamestnavatef
uskuto€nil rozhodnutie o organiza&nej zmene, organizaéné zmeny prerokoval s odborovou organizaciou,
prerokoval vypoved navrhovatelky pred doru€enim vypovede a riadne dorudil vypoved, ktora mala
zakonom predpisané nalezitosti. Zamestnavatel mal pravo si vybrat, ktorého zamestnanca v désledku
organiza¢nej zmeny nepotrebuje a skon&i s nim pracovny pomer, ¢o podporuje aj judikatura, napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dan 29.01.2009 sp. zn. 3Cdo/33/2008.

Podla § 59 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakonnik prace®) pracovny pomer mozno skoncit dohodou, vypovedou, okamzitym skon&enim a
skon&enim v skuSobnej dobe.

Podla § 17 ods. 2 Zakonnik prace pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ alebo
zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon,
ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil
formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo
osobitny predpis.

Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit’ pisomnost’
sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou méze skonlit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel m6ze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..



Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon&i uplynutim vypovedne;j
doby.

Podla § 62 ods. 7 Zakonnika prace vypovedna doba zac&ina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skondi sa uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace Zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach,

Podla § 63 ods. 2 pism. a/ Z&konnika prace zamestnavatel mézZe dat zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych Uloh pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny,
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnavatel nema
moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace.

Podla § 74 Zakonnika prace Vypoved alebo okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 77 Zakonnika prace Neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze uc€astnici boli v pracovnopravnom
vztahu na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 23.4.1997, dojednanej na dobu neurcitd, s dohodnutym
dfiom nastupu do prace 15.5.1997 so zaradenim navrhovatelky na pracovnu poziciu referent pre
podatelfiu na utvare internych sluzieb u odporcu ako zamestnavatela. Z dokazovania zarover vyplynulo,
Ze vypoved odporcom zo difia 28.1.2011 dana navrhovatelke pre nadbyto¢nost zamestnanca bola v
konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod spis. zn. 26C/111/2011 uréena za neplatnu a potom ako
rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, odporca navrhovatelke pracu neprideloval
pre prekazky v praci na strane zamestnavatela a vyplatil jej nahradu mzdy. Medzi u€astnikmi nebolo
sporné to, Ze odporca dorucoval navrhovatelke na pracovisku dria 28.8.2013 vypoved pre nadbytoCnost
zamestnanca podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a navrhovatefka odmietla tuto vypoved
prevziat. Navrhovatelka sa domaha uréenia neplatnosti tohto jednostranného pravneho ukonu zo dha
28.8.2013, ktorym s fiou odporca skoncil pracovny pomer. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. na ureni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nemusi navrhovatelka tvrdit’ ani
preukazat, pretoZze tento vyplyva priamo z ustanovenia § 77 Zakonnika prace, ktoré ustanovenie
pripusta podanie takéhoto navrhu na sud. Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace uplynutim vypovednej doby
sa konci pracovny pomer. KedZe pracovny pomer navrhovatelky u odporcu ku diiu doru€enia vypovede
(28.8.2013) trval najmenej pat’ rokov, vypovedna lehota bola v jej pripade podla § 62 ods. 3 pism. b/
Zakonnika prace 3 mesiace a podla § 62 ods. 7 Zakonnika prace zac¢ala plynat 1.9.2013, a uplynula diia
30.11.2013. Navrhovatelka uplatnila na sude neplatnost skon&enia pracovného pomeru v lehote podla
§ 77 Zakonnika prace, pretoze navrh na sud podala dfia 7.11.2013, t.j. eSte pred uplynutim vypovednej
doby. Pracovny pomer navrhovatelky u odporcu, ktory je obcou bolo treba posudzovat podla zakona
€. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a kedze tento zdkon neobsahuje ustanovenia
o skoné&eni pracovného pomeru, napadnuti vypoved sud vyhodnotil podfa Zakonnika prace v zneni
platnom a uc¢innom v ¢ase vykonania posudzovaného pravneho ukonu (§ 1 ods. 2 pism. a/, § 1 ods.
4 zakona €. 552/2003 Z.z.) ako aj podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika (subsidiarna pésobnost
stanovena v § 1 ods. 4 Zakonnika prace).



Sud nezistil nedostatky predmetnej vypovede z hladiska vSeobecnych nalezitosti, ktoré musi spifat
vypoved ako kazdy pravny ukon, a to predovdetkym, Ze musi byt urobena slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatna (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vypoved podpisal primator
odporcu, ktory je Statutdarnym zastupcom odporcu, teda osobou opravnenou konat za odporcu v
pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami odporcu. Neuvedenie datumu vyhotovenia vypovede
nema podla nazoru sudu Ziaden vplyv na platnost a uginky tohto pravneho ukonu. Zakonnik prace s
poukazom na jeho ustanovenie § 17 ods. 2 ani iny osobitny zakon neurcuju, ze vypoved z pracovného
pomeru, na ktorej chyba formalna néleZitost, a to datum jej vyhotovenia, je z tohto dévodu neplatna.
Rozhodujuce je, Ze boli dodrzané formalno-pravne podmienky platnosti tohto pravneho ukonu stanovené
v ustanoveni § 61 ods. 1 Zakonnika prace, pretoZe vypoved bola vyhotovena pisomne a bola doru¢ena
navrhovatelke. Odporca doru€oval navrhovatelke vypoved na pracovisku dria 28.8.2013 za pritomnosti
svedkov, a aj z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze tato ju odmietla prijat, ¢o ma za nasledok,
Ze vypoved sa povazuje za doruenu v ten den s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4 veta
posledna Zakonnika prace. Neobstoji ani tvrdenie navrhovatelky, Ze vypoved je neplatna z dévodu,
Ze neobsahovala dokladné odévodnenie vypovedného titulu pre navrhovatelku. Odporca vo vypovedi
jasne uviedol, Ze vypoved dava navrhovatelke z dévodu jej nadbyto€nosti podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace. Uviedol v nej, Ze na zaklade rozhodnutia Mesta Trencin €. 9/2013 ucinného od
30.8.2013 dochadza za u€elom znizZenia stavu zamestnancov s ciefom zvySenia efektivnosti prace a
optimalizacie procesov na MsU k organizaénym zmenam, s &im sUvisi aj zniZzovanie stavu zamestnancov
a pracovna pozicia navrhovatelky - referent pre podatelfiu utvaru internych sluZieb je zruSena. V
dbsledku toho sa stala navrhovatelka nadbyto€nou pre odporcu, ktory ju nema moznost zamestnavat
podla pracovnej zmluvy , a to ani na krati pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace. Ide teda o skutkovo a pravne vymedzenie dévodu skon&enia pracovného pomeru takym
spbsobom, Ze nie je zamenitelny s inym dévodom. Nie je nevyhnutné dévod pre skon&enie pracovného
pomeru rozoberat do podrobnosti.

Sud skumal, &i bolo dodrzané ustanovenie § 74 Zakonnika prace o U€asti zastupcov zamestnancov pri
skoné&eni pracovného pomeru navrhovatelky. Z listinnych dokladov bolo preukazané, Zze na rozdiel od
vypovede zo dfia 28.1.2011, ktorej platnost bola posudzovana v konani vedenom na Okresnom sude
Trencin pod spis. zn. 26C/111/2011, bola vypoved zo dfia 28.8.2013 platne prerokovana so zastupcami
odborovej organizacie pésobiacej u odporcu. Odporca listom zo dfia 20.8.2013, ktorého prilohou boli
vypovede a dokument o organizaénej zmene poZziadal odborovl organizaciu o prerokovanie vypovedi
navrhovatelky, a dalSich troch zamestnancov v suvislosti s organizatnou zmenou. Zo z4pisnice zo
zasadnutia odborovej organizacie zo dria 23.8.2013, podpisove;j listiny vyplyva, Ze odborova organizécia
prerokovala organizaénu zmenu, a vypovede Styrom uvedenym zamestnancom. V tomto smere je
irelevantné tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatelky, ze vzhfadom na chybajici datum vyhotovenia
vypovede sa neda ustalit, ¢i doslo k prerokovaniu vypovede pred jej vyhotovenim alebo po jej vyhotoveni.
V zmysle § 74 Z&konnika prace je totiz rozhodujuce, aby k prerokovaniu vypovede so zastupcami
zamestnancov doslo predtym, neZz zamestndvatel vo¢i zamestnancovi ucini prejav vble smerujuci k
skoné&eniu pracovného pomeru vypovedou, ¢o v danom pripade splnené bolo, pretoZe vypoved bola
prerokovana dna 23.8.2013 a zo strany odporcu bola vypoved doruéena navrhovatelke dra 28.8.2013.
Bola teda naplnena tato hmotnopravna podmienka, na ktora zakon platnost’ vypovede v tomto pripade
viaze.

Vypoved bola navrhovatelke dana dfia 28.8.2013 na z&klade ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Podmienkou pouzitia tohto vypovedného dévodu je organizatna zmena u zamestnavatefla,
nadbyto¢nost zamestnanca a pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbytocnostou
zamestnanca. Zamestnavatel moze dat zamestnancovi z tohto dévodu vypoved az potom, ked
zamestnavatel o organizaénej zmene rozhodne. Rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene
nema povahu pravneho ukonu, a sud neméze rozhodnut o jeho neplatnosti. Zakonnik prace vyzaduije,
aby rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene malo pisomnu formu. Sud skdma, &i medzi
organizac¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca existuje pri¢inny vztah, a dékazné bremeno v
tomto smere zatazuje zamestnavatela. Zaroven s poukazom na ustélenu judikaturu plati, Ze v pripade
skuto€nej nadbytoénosti zamestnanca rozhodnutie vo veci vyberu nadbytoného zamestnanca patri
vyluéne zamestnavatelovi, priCom spravnost tohto vyberu zamestnavatela siud preskimavat neméze.

V konani bolo z listin preukdzané, Zze o organizanej zmene, v pri€innej suvislosti s ktorou sa stala
navrhovatelka u odporcu nadbytoénou, bolo rozhodnuté odporcom, a to pisomnym rozhodnutim &.



9/2013 zo dna 20.8.2013. Bola teda dodrzana zakonna pisomna forma tohto rozhodnutia, ktoré bolo
prijaté zamestnavatelom pred tym, ako dal odporca navrhovatelke na zaklade neho vypoved. V konani
bolo nesporne preukazané, Ze obsahom organizacnej zmeny boli vnutorné organizacné zmeny s
cielom zabezpedlit' efektivnost prace, optimalizaciu procesov na mestskom urade s niZzSim poc&tom
zamestnancoyv, v désledku ¢oho bolo z nadbytoénosti zrusenych 6 pracovnych pozicii: tdrzbar, referent
- podatelfia utvaru internych sluzieb, Specialista dodavatelskych &innosti - infratruktira, koordinator
aktivacnych ¢€innosti, Specialista pre komunikaciu, referent pre klientske centrum. Navrhovatelka bola v
zmysle jej pracovnej zmluvy zaradena na pracovnu poziciu referent - podatelfia utvaru internych sluzieb,
teda na pracovnu poziciu, ktora bola zruSena na zaklade predmetného rozhodnutia o organizacnej
zmene. KedZe z rozhodnutia o organizaénej zmene a dalSich listin v spise vyplyva, Ze odporca
k datumu dania vypovede nedisponoval Ziadnym volnym miestom, ktoré by mohol navrhovatelke
ponuknut, nemohol si voci nej splnit ponukovu povinnost podla § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace.
Navrhovatelka sa stala pre odporcu nadbytonou a preto jej bola dana vypoved. Bezprostrednou
pri¢inou nadbyto€nosti navrhovatelky teda bolo rozhodnutie o organizaénej zmene o zniZzeni poctu
zamestnancov. V konani bol preukazany skutkovy dovod, na zaklade ktorého navrhovatelka dostala
od odporcu vypoved z nadbyto€nosti. Pracovny pomer navrhovatelky bol zaloZeny pracovnou zmluvou
zo dna 23.4.1997, a po uréeni neplatnosti vypovede danej navrhovatelke dria 28.1.2011 rozsudkom
Okresného sudu Trencin spis. zn. 26C/111/2011, na zaklade ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace
plati, Ze pracovny pomer navrhovatelky u odporcu neskongil, ale trval dalej. Preto nebolo potrebné,
aby odporca vydaval rozhodnutie o vytvoreni pracovného miesta navrhovatelky, na absenciu ktorého
rozhodnutia poukazoval pravny zastupca navrhovatelky v suvislosti s argumentaciou, Ze nové pracovné
miesto pre navrhovatelku nebolo rozhodnutim odporcu vytvorené a logicky nemohlo byt ani zruSené.
Z dokazovania zaroven vyplynulo, Ze potom, ako nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' rozsudok
Okresného sudu Trendin spis. zn. 26C/111/2011, ktorym bola uréena za neplatnu skorSia vypoved dana
odporcom navrhovatelke sa navrhovatelka dostavila na pracovisko, no odporca jej pracu nepridelil z
dovodu prekazok v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Odporca
v tomto smere poukazoval na zniZovanie stavu zamestnancov nielen k 1.2.2011 ale aj k 1.6.2011,
ked v ramci hromadného prepustania bol poget zamestnancov zniZzeny o 42 zamestnancov. Samotna
navrhovatelka potvrdila, Ze jej na mestskom urade bolo povedané, Ze nemaju pre fiu zatial pracu,
Ze ma ist domov a bude jej vyplacana nahrada mzdy, ktoru jej zamestnavatel skuto¢ne vyplacal.
Uvedené znizovanie poctu zamestnancov u odporcu nespochybiovala ani navrhovatefka. Odporca
teda nemohol navrhovatelke pridefovat pracu, a vyrok rozsudku Okresného sudu Trencin spis. zn.
26C/111/2011, na zaklade ktorého pracovny pomer navrhovatelky trval, reSpektoval odporca tak, Ze
navrhovatelke polas prekazok v praci na strane zamestnavatela vyplacal nahradu mzdy v sume jej
priemerného zarobku. Pokial navrhovatelka poukazovala na uéelovost konania odporcu, ked potom, ako
sa stal rozsudok Okresného sudu Trencin spis. zn. 26C/111/2011 vykonatelnym jej odporca nepridelil
pracu podla pracovnej zmluvy, ale nasledne jej dal vypoved, sud k tomu uvadza, Ze je vo vylune;j
kompetencii zamestnavatela, kedy a na zaklade akych skuto€nosti pristupi k rozhodnutiu o organizane;j
zmene a ktorych pracovnych pozicii sa toto rozhodnutie dotkne. Zakon umoziiuje zamestnavatelovi, aby
reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikaCné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet
zamestnancov a v takom kvalifikanom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. Navy$e, na zaklade
rozhodnutia o organizanej zmene bolo okrem pracovnej pozicie navrhovatelky zruSenych dalSich 5
inych pracovnych pozicii u odporcu a traja daldi zamestnanci sa stali nadbyto&nymi a aj vypovede pre
nich boli prerokované zastupcami zamestnancov. Situacia, ked u odporcu od roku 2011 dochadza k
znizovaniu poc¢tu zamestnancov a rozhodnutim odporcu o organiza¢nej zmene zo dia 20.8.2013 doSlo
k zruSeniu dalSich 6 pracovnych pozicii, vratane navrhovatelkinej pracovnej pozicie, nenasvedduje
UCelovosti konania odporcu. Neplatnost vypovede nemdze spbsobit ani fakt, Ze po zruSeni jedne;j
pracovnej pozicie referent pre podatelfiu, ostala u odporcu eSte jedna rovnaka pracovna pozicia, na
ktorej pracuje ina zamestnankyfia, ktora mala podla nazoru navrhovatelky tiuto pracovnu poziciu uvolnit
pre navrhovatelku, pretoze v tomto smere je na véli zamestnavatela, ktorého z pracovnikov, ktori sa v
ddsledku organizanej zmeny stali nadbyto&nymi vyberie a rozviaze s nim pracovny pomer vypovedou
z dévodu nadbytonosti a ktorého zamestnanca na ostavajucej rovnakej pracovnej pozicii ponecha. Na
tento pripad mozno pouzit zavery rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2009,
sp. zn. 3 Cdo 33/2008, podla ktorého ak zamestnavatel na zéklade svojho rozhodnutia o organizaénych
zmenach zniZuje pocet zamestnancov v rovhakom pracovnom zaradeni, o vybere zamestnanca, ktory
je nadbytoCny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskiumavat. Z tychto dévodov je nehospodarne a nepotrebné pre ucely tohto sudneho
konania vykonat navrhovatelkou navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov Ing. Y. L., JUDr. W. L., ktori



sa podiefali na priprave dokumentov ohladom vypovede navrhovatelky, a vysluch svedkyne Y. W., ktora
pracuje na pracovnom mieste referent pre podatelfiu u odporcu a vyziadat jej osobny spis. Sud mal z
vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav v rozsahu dostato€nom pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku. Preto sud navrhom navrhovatelky na doplnenie dokazovania nevyhovel.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vsetky
zakonné predpoklady pre platnost vypovede danej navrhovatelke odporcom dria 28.8.2013. Preto sud
navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Pokial odporca v zavere svojho pisomného vyjadrenia k navrhu na za€atie konania navrhol urcit vypoved
za platnu, podfa nazoru sudu nejde o vzajomny navrh odporcu podla § 97 O.s.p., ale o negativne
vymedzenie petitu navrhu navrhovatelky v Casti, v ktorej sa domdahala ur€enia neplatnosti vypovede.

Sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



