Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 5T/4/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114010088

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Veres

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7114010088.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudca JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dna 29.
oktobra 2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani
G. Z., nar. XX. M. XXXX v G., F. T, trvale
bytom G., ul. W. XXXX/XX

U. D, nar. XX. jV. XXXX v G., trvale bytom G. - S.,
ul D.. P. ¢. XXX/XX,

uznavaju sa za vinnych , Zze

1. obzalovani G. Z. a U. D.

-v G.dfa 7.1.2012 v €ase okolo 18.15 hod. na ulici O. €. 32 v podniku Z. G. Z. opakovane napadal A. N.,
tak, ze sa ho snazil udierat pastami, ktorého pokracovaniu zabranili pritomni U. D. a F. U., kde nasledne
po zabraneni v tomto konflikte F. U. sotil U. D. do kresla a U. D. F. U. pastou udieral do oblasti tvare,
zhodil ho na zem a tam sa ho snazil skrtit, avSak v dalSom pokraCovani mu zabranila tam privolana
hliadka policie,

2. obzalovany U. D.

-v G. dha 1.4.2012 v presne nezistenom €ase okolo 21.40 hod. na ul. F. fyzicky napadol H. C., ktory sa
pristavil k U. D. leziacemu na trave za ucelom zistenia a preverenia, Ci nepotrebuje pomoc a to tak, ze
po prebudeni za€al poskodeného pastami udierat do oblasti tvare a inych Casti tela, kde mu nasledne
roztrhol tricko a sveter, pricom od d'alSieho pokracovania upustil az po prichode hliadky policie, ¢im takto
poskodenému H. C. spdsobil drobné poranenia v oblasti pery ust, ktoré si vyziadalo jednoduché lekarske
vySetrenie bez dalSieho lieCenia a roztrhnutim uvedeného oblecenia spdsobil Skodu vo vyske 40,- Eur,

teda

obzalovani G. Z. a U. D. v bode 1
-dopustili sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadli iného,

obzalovany U. D. v bode 2



-dopustili sa na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze napadol iného,

¢im spachali

obzalovani G. Z. a U. D. v bode 1
- pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
obzalovany U. D. v bode 2

- precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuju

obZalovany G. Z.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfla § 42, pretoze poklada trest ulozeny
skor§im

- trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T 5/2014 zo diia 17. marca 2014, ktorym
bol odsudeny podla § 156 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov a ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

obZalovany U. D.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia sihrnného trestu podfla § 42, pretoze poklada trest ulozeny
skor§im

- trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 3T 5/2014 zo dha 17. marca 2014,
ktorym sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok OS KoSice
II'sp. zn. 7T 46/2013 zo dia 4. juna 2013,

- rozsudkom OS Kosice Il sp .zn. 7T 46/2013 zo diia 4. juna 2013, ktorym bol odsudeny podla § 323
ods. 2, § 38 ods. 2,4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h, m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. podmienec¢ne odloZil a urcil skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 rokov, a
zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku OS Kosice Il sp. zn. 4T 3/2013 zo dfa 15. januara 2013,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 285 pism. b Tr. por. ) Tr. por. sud obzalovaného

A. N., nar. XX. februara XXXX v G., trvale bytom G., ul.
W. XXXX/XX

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | pre skutok, ktory mal spachat’ tak,
ze



v G. dna 7.1.2012 v &ase okolo 18.15 hod. na ul. O. €. XX v podniku Z. sa dopustili konania, ktoré vyustilo
po vzniknutom verbalnom konflikte medzi G. Z. a A. N. do vzajomného fyzického napadania pastami
rak a vzajomnym natahovanim, ktorého pokradovaniu zabranili pritomny U. D. a F. U., kde nasledne
po zabraneni v tomto konflikte F. U. fyzicky napadol U. D. tak, Ze ho pastou ruky udieral do oblasti
tvare, zhodil ho na zem a tam sa ho snazil skrtit, avSak v dalSom pokraCovani mu zabranila az tam
privolana hliadka policie, priCom poskodenim zariadenia podniku nedoslo a vzajomne si spbsobili len
drobné poranenie nevyzadujuce si lekarske oSetrenie vratane poSkodeného F. U.,

v ktorom prokurator vidi precin precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v celom rozsahu

oslobodzuje,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi, vykonanim
obrazového zaznamu na technickom zariadeni a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany G. Z. priznal spachanie trestného €inu. Uviedol, Zze boli v bare, prehnali to s alkoholom, stal
sa konflikt a dopadlo to, ako to dopadlo. On sa pochytil s N., drgali sa, udierali sa pastami.

Obzalovany U. D. urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny a sud jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Tr.
por. prijal. Vo svojej vypovedi uviedol, ze A. N. a G. Z. sa zacali hadat, videl, Ze sa drzia za obleCenie a
tak s F. U. ich od seba oddefovali. Potom ho F. U. odsotil dvoma rukami a on spadol na kreslo dozadu,
chytil ho pod krk a tak ho pridrziaval, az kym neprisli policaijti.

Obzalovany A. N. vo svojej vypovedi uviedol, ze v ten den pozivali alkoholické napoje z dévodu oslavy,
nevie ako vznikol konflikt, on sa vSak snazil, aby k bitke nedoSlo. Potom do toho zasiahli U. D. a F. U..
G. Z. v8ak do neho stale vrazal.

Svedok F. U. vo svojej vypovedi uviedol, ze A. N. a G. Z. sa zacali hadat, v tom sa natahovali a udierali
pastami. On s D. ich potom od seba odtahovali. On potom drgol U. D. do gauca a ten ho chcel udriet
pastou. Potom sa chytili pod krk a spadli na zem.

Svedok,F. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa bili v8etci naraz, kazdy proti kazdému tak, Ze sa navzajom
drgali. Udery pastou nevidel.

Svedkyne R. M. a U. S. vo svojich vypovediach v podstate zhodne uviedli, ze boli spolo€ne v predmetnom
podniku, obZalovani sa zacali hadat a potom sa bili. napokon prisli policajti a ich od seba oddelili.
Nevedeli sa v3ak konkrétne vyjadrit ku konaniu jednotlivych obZalovanych.

Svedok H. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, kedZe jeho vypoved bola so sihlasom procesnych
stran na hlavhom pojednavani precitana, uviedol, Ze sa snazil poméct obZalovanému, ktorého videl
leZat’ na zemi. Ten vSak po fiom poZadoval, aby ho odviezol autom, s ¢im svedok nesuhlasil a potom,
¢o obZalovany si opakovane sadol do jeho auta a svedok ho z neho vytiahol, obZalovany poSkodeného
udrel pastou do tvare a roztrhol mu vrchnu €ast oblecenia.

Priebeh celého konfliktu je zrejmy z obrazového zaznamu na ¢l. 86, ktory dékaz sud vykonal na
technickom zariadeni.



Ku skutku v bode 1:
K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obzalovanych G. Z. a U. D..

Obaja obzalovani v podstate priznali spachanie trestnej ¢innosti. Ich priznanie je v sulade s vypovedami
vypocutych svedkov. OdliSnosti vo vypovediach jednotlivych svedkov sud vyhodnotil ako nepodstatné,
pretoZze kazdy svedok vnimal konflikt z iného uhlu pohfadu. Za rozhodujuci dékaz sud pokladal
predovSetkym obrazovy zdznam z bezpecnostnej kamery, ktory vykonal na hlavhom pojednavani jeho
prevedenim na technickom zariadeni. Z uvedeného zaznamu je nad akukolvek pochybnost celkom
zjavne zrejmé, Ze cely konflikt vyvolal a Utoénikom bol jednoznatne obZalovany G. Z. (osoba v
pruzkovanom obleceni), ktory opakovane napadal a snazil sa napadnut, ked mu v tom ostatni branili,
A. N., ktory aktivne do konfliktu nezasahoval, teda nenapadal dalej obZalovaného G. Z., len sa ho
snazil odstréit, resp. inak eliminovat’ jeho Utok. Z predmetného zaznamu rovnako zretefne vidiet ako
obzalovany U. D. sa snazi konfliktu zabranit' spolone s F. U., avdak potom, €o bol obZalovany D.
svedkom U. odsoteny do kresla je jasne vidiet, ako tento udermi pastami zautocil na tohto svedka, ¢im
jeho dovtedy bezuhonné konanie prerastlo do vytrznosti.

Sud v sulade s ustanovenim § 278 ods. 1 Tr. por. upravil znenie skutku tak, Ze na rozdiel od obZaloby
vypustil tu €ast skutku, z ktorého vyplyvalo, Ze vytrZznosti sa mal dopustil aj A. N. a doplnil tu €ast skutku,
ktora predchadzala fyzickému napadnutiu F. U. zo strany U. D., kedy bol tento odsoteny do kresla.

Ku skutku v bode 2:
K vyroku o vine:

Obzalovany D. pripustil, Ze sa mohol dopustit uvedeného skutku, avSak na ni¢ blizSie sa nepamata,
pretoZe bol pod vplyvom alkoholickych napojov. ObZalovaného jednoznaéne zo spachania trestného
¢inu usvedcil poSkodeny H. C., ktory popisal, za akych okolnosti ho obZalovany fyzicky napadol.

Obzalovani G. Z. v bode 1 a U. D. v bodoch 1 a 2 samostatne, (pretoZze za skutok v bode 1 mu bolo
oznamené uznesenie doru¢enim diia 3. februara 2012, teda skér ako bol spachany skutok v bode 2)
svojim konanim naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. po stranke objektivnej v tom, Ze v podniku Z., teda na mieste pristupnom verejnosti,
fyzicky napadli inu osobu a po stranke subjektivnej sa konania dopustili v priamom umysle v zmysle §
15 pism. a) Tr. zak., pretoze chceli takymto spdsobom porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom.

K vyroku o treste:

Obzalovany G. Z. ma v registri trestov celkom dva zdznamy. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T 5/2014 zo diia 17. marca 2014, pre trestny &in
podla § 156 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na trest odriatia slobody v trvani 1 roka 6 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 1 roka a 8 mesiacov do 31. januara 2016, priCom ide o uhrnny trest.

Sud v pripade obZalovaného zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., pretoZe uz bol
za trestny €in v minulosti odsudeny.

Sud u obzalovaného zistil Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak., pretoZe sa priznal
k spachaniu trestného &inu, ktory zaroveri uprimne ofutoval.



Sud v pripade obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. z&k. a to s
poukazom na posledné odsudenie obzalovaného, nakolko predmetny skutok bol spachany skér ako bol
doru€eny odsudzujuci trestny rozkaz vo veci 3T 5/2014 na Okresnom sude KoSice I. Sud uvedeny trest
uloZeny trestnym rozkazom zo dfia 17. marca 2014 vo vy3ke 1 roka a 6 mesiacov, ktorého vykon sud
podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani 1 roka a 8 mesiacov povazoval na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostato¢ny. Uvedeny trest bol uloZzeny podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. a to v
hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Sud povaZuje takto ulozeny trest za dostatony a
zaroven aj nevyhnutny na dosiahnutie u€elu trestu, ktorym je v pripade obZalovaného pésobit na neho
vychovne, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Obzalovany U. D. mav registri trestov celkom 6 zaznamov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T 185/2014 zo diia 11. augusta 2014, pre trestny €in
podla § 289 ods. 1, Tr. zak., na nepodmienelny trest odratia slobody v trvani 4 mesiacov a pre vykon
tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud v pripade obZalovaného zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., pretoZe uz bol
za trestny €in v minulosti odsudeny.

Sud u obzalovaného zistil Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak., pretoZe sa priznal
k spachaniu trestného &inu, ktory zaroveri uprimne ofutoval.

Sud v pripade obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu v zmysle §44 Tr. zak. a to s poukazom
na jeho odsudenie za zbiehajucu sa trestnu €innost' a to

- trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T 5/2014 zo diia 17. marca 2014, ktorym sud
podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia sihrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 7T 46/2013 a

- rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T 46/2013 zo dia 4. juna 2013, ktorym bol odsudeny
podla § 323 ods. 2, § 38 ods. 2,4, § 36 pism. I), § 37 pism. h, m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42 ods.
1 Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon sud podmienecne odloZil a
urCil skaSobnu dobu s probacnym dohladom v trvani 5 rokov a zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T 3/2013 zo dfia 15. januara 2013,

nakolko predmetny skutok bol spachany skér ako bol doruéeny odsudzujuci trestny rozkaz vo veci 3T
5/2014 na Okresnom sude KoSice | a vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 7T 46/2013. Sud uvedeny trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T
46/2013 zo diia 4. juna 2013 vo vyske 3 rokov, ktorého vykon sud podmienecne odlozil s probaénym
dohladom na sku$obnu dobu v trvani 5 rokov povaZzoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatocny, pretoze bol uloZeny na hornej hranici trestnej sadzby v prejednavanej veci. Sud povaZzuje
takto uloZeny trest za dostato¢ny a zarovern aj nevyhnutny na dosiahnutie G€elu trestu, ktorym je v
pripade obZalovaného pdsobit’ na neho vychovne, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot.

K oslobodzujucemu vyroku:

Zo zakladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2
ods. 4 Tr. por. vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukazand; obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani skutoénost’ sved¢iacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektoru
okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako
ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi dékazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je
nepravdivé; odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukézana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obZaloby podla § 285. V kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese pritom
takéto dékazné bremeno nepochybne spodiva na prokuratorovi. Aplikujuc uvedené sud dospel k zaveru,



Ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili dostatok relevantnych usvedc€ujucich dékazov proti
obzalovanému A. N..

Obzalovany v celom tresthom konani od pocCiatku popieral spachanie trestného &inu a uvadzal, Zze sa
len primerane branil utokom obzalovaného G. Z.. Vypoved obZalovaného bola jednoznacne potvrdena
obrazovym zaznamom z bezpecnostnej kamery, na ktorej je celkom jasne vidiet, Ze uto€nikom bol a
cely konflikt vyvolal obZalovany G. Z. tak, Ze sustavne napadal A. N., ktory sa len primerane branil,
najméa odstrkovanim uto€nika hoci ust. § 25 Tr. zdkona mu za takejto situacie, pri trvajucom utoku
zo strany G. Z. davalo mandat aj na déraznejSiu obranu. Za takejto dbkaznej situacie, kedy obrazovy
zdznam mozno povazovat za najobjektivnejsi ddkaz, sud skonstatoval, Ze sa nepodarilo preukazat
vinu obZalovaného, ani vyvratit' jeho obranu, prave naopak, tato bola celkom jednoznacne potvrdena
spominanim obrazovym zéaznamom.

S poukazom na uvedené sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného A. Baloga podla § 285 pism. b) Tr.
z&k., pretoze konanie, ktorého sa dopustil obZalovany, nie je trestnym €inom.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na
Okresny sud KosSice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



